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SKARGA do WSA
na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej

Tres¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANU FAKTYCZNEGO

Anna Nowak pismem z dnia 15.02.2021 r.
zwrocila sie do Urzedu Skarbowego w W.
o rozlozenie na raty (24 raty) zaplaty zaleglosci
podatkowej w kwocie 12000 zl w podatku od
spadkéwi darowizn z tytutu zasiedzenia udzia-
k1 w nieruchomosci oraz umorzenie odsetek za
zwloke.

Jako uzasadnienie wniosku podala, ze znaj-
duje sie w trudnej sytuacji materialnej. Anna
Nowak powolala sie na trudng sytuacje mate-
rialng w jej rodzinie oraz ponoszenie kosztow
ksztalcenia corki i syna w liceum oraz malolet-
niego syna w szkole podstawowej. Maz zmar}
i Anna Nowak samotnie wychowuje i utrzy-
muje troje dzieci. Rodzina korzysta spora-
dycznie z pomocy spolecznej, dzieci pobiera-
ja rente rodzinng w najnizszym wymiarze.
Przedmiotem zasiedzenia jest udzial w nie-
ruchomosci, w ktorej Anna Nowak zamiesz-
kuje wraz z rodzing. Anna Nowak zmuszona
byta do splaty zaciagnietych kredytow na re-
mont domu, ksztalcenie dzieci i nie posiada
zadnych oszczedno$ci ani cennych rucho-
moSci.

Uzyskuje dochody z tytulu umowy o prace
w kwocie 2000 zl miesiecznie. Anna Nowak
uzyskuje dodatkowe dochody z tytulu pracy
naktadczej w wysokosSci okolo 600 zl mie-
siecznie.

Przewiduje zatem, ze bedzie w stanie splacic¢
zaleglos$¢ podatkowa w 24 ratach, zwlaszcza, ze
corka i syn skoncza w tym roku liceum i po-
dejma prace. Natomiast nie ma mozliwos$ci
jednorazowej zaplaty zalegloSci podatkowe;j.
Umorzenie odsetek za zwloke stanowiloby
dla podatnika znaczna ulge.
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Podatnik: Anna Nowak
Data pisma podatnika: 15.02.2021 r.

Przedmiot pisma podatnika:

rozlozenie na raty (24 raty) zaplaty zalegtosci
podatkowej w kwocie 12000 zl w podatku
od spadkow i darowizn z tytutu zasiedzenia
udziatu w nieruchomosci oraz umorzenie
odsetek za zwloke;

Stan faktyczny:

— podatniczka znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej;

— podatniczka ponosi koszty ksztalcenia corki
i syna w liceum oraz jeszcze maloletniego
syna w szkole podstawowej;

— mqz podatniczki zmart i teraz samotnie
wychowuje 1 utrzymuje troje dzieci;

— Rodzina korzysta sporadycznie z pomocy
spolecznej, dzieci pobierajq rente rodzinng
w najnizszym wymiarze;

— przedmiotem zasiedzenia jest udzial w nie-
ruchomosci, w ktérej Podatniczka zamiesz-
kuje wraz z rodzing;

— Podatniczka nie posiada zadnych oszczed-
nosci ani cennych ruchomosci;

— Podatniczka uzyskuje dochody z tytutu
umowy o prace w kwocie 2000 zl miesiecz-
nie oraz dodatkowe dochody z tytutu pracy
nakladczej w wysokosci okoto 600 zt mie-
siecznie;

— przewiduje zatem, zZe bedzie w stanie splaci¢
zaleglosé podatkowq w 24 ratach, zwlaszcza,
ze corka 1 syn skonczq w tym roku liceum
i podejmaq prace.
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Tres¢ kazusu stanowiaca podstawe do opracowania STANOWISKA ORGANU

Tres¢ decyzji organu I instancji

Organ podatkowy nie prowadzac postepowa-
nia w sprawie weryfikacji przestanek wniosku
poprzestal na okoliczno$ciach wskazanych przez
podatnika we wniosku i decyzja z dnia 20 maja
2021 r., doreczong w dniu 23 maja 2021 r.,
odmowil podatnikowi rozlozenia na raty za-
platy zalegloSci podatkowej i umorzenia od-
setek za zwloke.

Data wydania decyzji: 20 maja 2021 r.
Data doreczenia decyzji: 23 maja 2021 r.

Przedmiot decyzji:

odmowa rozlozenia na raty zaptaty
zaleglosci podatkowej i umorzenia odsetek
za zwloke

Uzasadnienie decyzji

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji jako
podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 67a § 1
pkt 2 i 3 ustawy — Ordynacja podatkowa,
ktory statuuje uznaniowos¢ organu podatko-
wego w zakresie udzielania ulg podatkowych.
Organ w uzasadnieniu wskazal, ze sytuacja ma-
jatkowa podatnika jest trudna, jednak podatek
od spadkow i darowizn jest podatkiem majatko-
wym i podatnik uzyskal tytulem zasiedzenia
przysporzenie.

Przeslanki podane przez podatnika we wniosku
nie s3 wystarczajacq podstawa do rozlozenia na
raty zaplaty zaleglo$ci podatkowej i umorzenia
odsetek za zwloke, podatnik nie daje gwaran-
cji, ze zaplaci zaleglto$¢ podatkowa w ratach.

Istotny przepis: art. 67a § 1 pkt 21 3 0.p.;

Stanowisko organu:

— sytuacja majqtkowa podatnika jest trudna,
jednak podatek od spadkow i darowizn jest
podatkiem majqgtkowym i podatnik uzyskat
tytutem zasiedzenia przysporzenie;

— przestanki podane przez podatnika we
wniosku nie sq wystarczajqce;

— podatnik nie daje gwarancji, ze zaplaci
zalegtos$é podatkowq w ratach;

Naruszone przepisy:
—art.67a§1pkt2i3o0.p.;

—art. 121§ 1, art. 1241 art. 210 § 1 pkt 6
wzw. z 8§ 4 0.p.

Anna Nowak od powyzszej decyzji organu I instancji wniosta odwolanie powtarzajac argu-
menty jak we wniosku o udzielenie ulgi podatkowej i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
i rozlozenie na 24 raty zalegloSci podatkowej i umorzenie odsetek za zwltoke.

Tres$é decyzji organu I instancji

Organ II instancji decyzja z dnia 1 lipca 2021 .,
doreczong Annie Nowak w dniu 5 lipca 2021 .
utrzymal w mocy decyzje organu I instancji,
nie dostrzegajac podstaw do uwzglednienia
odwolania. Organ II instancji w calosci po-
dzielil argumentacje organu I instancji.

Data wydania decyzji: 1 lipca 2021 r.
Data doreczenia decyzji: 5 lipca 2021 r.

Polecenie
Prosze sporzadzi¢ skarge do Wojewddzkiego  Podstawa prawna:
Sadu Administracyjnego. art.3§2pkt1,508§1,528§1,5381,548§1
p.p.s.a.
Wnioski:

— o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci;
— 0 zasqdzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.
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[OPRACOWANIE AUTORSKIE]

Warszawa, dnia 16 lipca 2021 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za poSrednictwem

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie

ul. Alojzego Felinskiego 2B

01-513 Warszawa

Strona Skarzaca:

Anna Nowak

ul. Dolna 7, 00-000 Warszawa
PESEL: fikcyjny

Reprezentowana przez

doradce podatkowego Jana Kowalskiego
Nr wpisu na liste doradcow podatkowych fikcyjny
adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego Jan Kowalski
ul. Warzywna 10/5, 00-000 Warszawa

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Sygn. sprawy: fikcyjna
Whis staly: 500,00 zl (slownie: piecset zloty)

SKARGA
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na decyzje Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. 2019 .,
poz. 2325 z p6zn. zm., dalej ,ppsa”), dzialajac w imieniu i na rzecz strony skarzacej (dalej ,,Skar-
zaca”), w oparciu o zalaczone pelnomocnictwo, zaskarzam w caloci decyzje z dnia 1 lipca 2021 r.
wydang przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej ,,Organ”) w sprawie
sygn. fikcyjna, doreczong Skarzacej w dniu 5 lipca 2021 r., w przedmiocie rozlozenia na raty za-
legtosci podatkowej w podatku od spadkow i darowizn oraz umorzenia odsetek za zwloke.
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Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 ppsa, zaskarzonej decyzji zarzucam:

— naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 67a § 1 pkt 213
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. 2020, poz. 1325 z p6zn.
zm.; dalej ,,Ordynacja”) przez bledna wykladnie pojec¢ ,wazny interes podatnika”, ,,uzasad-
niony przypadek” oraz ,interes publiczny” i uznanie, ze po stronie Skarzacej nie zachodzi
taki przypadek oraz stwierdzenie, ze okolicznos$ci jakie wystapily w sprawie nie sg na tyle
doniosle, aby uzasadnialy rozlozenie na raty zaplaty zaleglo$ci podatkowych i umorzenie
odsetek za zwloke, podczas gdy prawidlowa interpretacja pojecia ,,waznego interesu podat-
nika” i ,uzasadnionego przypadku” powinna prowadzi¢ do wniosku, ze spelnione zostaly
przestanki wymienione w tym przepisie uprawniajace organ do rozlozenia na raty zaplaty
zaleglo$ci podatkowej i umorzenia odsetek za zwtoke, co stanowilo istotne dla sprawy na-
ruszenie tego przepisu, tym bardziej ze sytuacja w jakiej znalazla sie strona ma charakter
losowy i wyjatkowy a takze tymczasowy;

— naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 121 § 1, art. 124 i art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z § 4 Ordynacji poprzez nie wyjasnienie oko-
liczno$ci i przestanek, ktorymi organ kierowal sie przy wydaniu decyzji, a w konsekwencji,
prowadzenie postepowania w sposéb nie budzacy zaufania do organow podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wobec decyzji wnosze o:

— na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit a i lit. ¢ ppsa, uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci;

— na podstawie art. 135 ppsa wnosze o rozwazenie zastosowania tego przepisu i uchylenie
rowniez decyzji organu I instancji, znak fikcyjny, z dnia 20 maja 2019 r.;

— na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 i § 4 ppsa, zasadzenie na rzecz Skarzacego od
Organu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prze-
pisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2021 r. Skarzacej doreczono decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt fikcyjna w przedmiocie rozlozenia na raty zaleglosci podat-
kowej i umorzenia odsetek za zwloke. Skarzaca zlozyla odwolanie od ww. decyzji. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, decyzja z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt fikcyjna,
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji. Powyzsza decyzje doreczono Skarzacej
w dniu 5 lipca 2021 1.

Skarzaca wskazuje, iz art. 67a § 1 Ordynacji co prawda pozostawia do uznania organu
podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegélnych okoliczno$ci, uza-
sadniajacych umorzenie zaleglo$ci lub odsetek, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawierac¢
uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi za$ by¢ oparte na zebranym i nalezycie
ocenionym materiale dowodowym. Uzyte bowiem w przepisie art. 67a § 1 Ordynacji pojecia
»~waznego interesu podatnika” oraz ,interesu publicznego”, jako przestanki zastosowania insty-
tucji rozlozenia na raty i umorzenia, nie zostaly doprecyzowane przez ustawodawce. W kazdej
konkretnej sprawie ich istnienie moze przejawiac sie w odmienny sposob.
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W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie przyjmuje sie, ze ,wazny interes po-
datnika” jest przestanka zwigzang bezposrednio z sytuacja okreslonej osoby. Musi on by¢ na
tyle istotny i wyjatkowy, aby jego pominiecie przyniosto dla tej osoby wyraznie dostrzegalne
negatywne skutki. Uzyskanie ulgi w splacie naleznoSci w istocie zawsze lezy w interesie po-
datnika prowadzac badz to do zmniejszenia jego obcigzen podatkowych, badz to do takiego
ich rozlozenia w czasie, aby byly mozliwe do spehienia. Dla uznania zaistnienia ,waznego
interesu podatnika” nie wystarczy ustalenie trudnej sytuacji finansowo-osobistej, ale musi
mie¢ ona charakter wyjatkowy, rozniacy sie od sytuacji innych podatnikow.

Z kolei przez ,interes publiczny” rozumie sie dyrektywe postepowania nakazujaca mie¢ na
uwadze respektowanie warto$ci wspolnych dla catego spoleczenstwa, takich jak sprawiedli-
woS$c¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wladzy, sprawno$¢ dzialania aparatu
panstwowego, korekte blednych decyzji itp.

Wyjatkowy charakter ulg w splacie nalezno$ci przejawia sie rowniez w oparciu decyzji w tym
przedmiocie na tzw. uznaniu administracyjnym. Oznacza ono, ze nawet w przypadku wysta-
pienia przestanek umorzenia zaleglo$ci podatkowych, organ podatkowy nie jest zobligowany
do udzielenia wnioskowanej ulgi. Zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowanie tej instytucji prawa admini-
stracyjnego mozliwe jest dopiero w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone istnienie przestanek, od
ktorych wystapienia przepis prawa uzaleznia podjecie rozstrzygniecia korzystnego dla strony.
Wtedy to korzystajac z uznania administracyjnego organ wydajacy decyzje dokonuje wyboru
rozstrzygniecia i moze — mimo istnienia przestanek — odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku strony.
Natomiast stwierdzenie braku przestanek zawsze skutkowaé¢ bedzie odmowa uwzglednienia
wniosku o zastosowanie ulgi (decyzja zwigzana).

Ustawodawca pozostawil wiec organom podatkowym swobode w podejmowaniu roz-
strzygniecia w przedmiocie ulg w splacie nalezno$ci podatkowych, pod warunkiem jednak, ze
w toku postepowania dokonaja szczegbdtowej analizy prowadzonej sprawy pod katem wska-
zanych w art. 67a Ordynacji dyrektyw wyboru oraz prowadzenia postepowania zgodnie z art.
120 Ordynacji, a wiec na podstawie obowigzujacych przepisow prawa.

Zdaniem Skarzacej powyzszych wymogow niewatpliwie nie spelnia zaréwno zaskar-
zona decyzja jak i poprzedzajaca ja decyzja organu I instancji. W podjetych rozstrzygnie-
ciach nie wskazano bowiem wyczerpujaco ich motywow. Podkresli¢ za$ nalezy szczego6lne
znaczenie uzasadnienia decyzji negatywnej, podejmowanej w ramach uznania administracyj-
nego. Ot6z adresat takiej decyzji z treSci jej uzasadnienia powinien uzyskac wiedze, dlaczego
wzgledem niego organ, dysponujac mozliwoscia pozytywnego zalatwienia wniosku, wybratl
rozstrzygniecie przeciwne, tj. odmoéwil jego uwzglednienia, a tym samym przyznania upraw-
nienia. Dla utwierdzenia adresata negatywnej dla niego decyzji w przekonaniu, ze decyzja ta
jest sprawiedliwa, uwzglednia obiektywne okoliczno$ci, a kryteria jakimi kierowal sie organ
odzwierciedlaly realizacje zasady réwnosci wobec prawa, organ ma obowiazek szczegdlowego,
konkretnego, a przy tym precyzyjnego przedstawienia motywdw takiego rozstrzygniecia. Jego
adresat, oczekujac pozytywnego zalatwienia sprawy, nie moze domyslac sie, czy tez domnie-
mywac, jakie wzgledy zadecydowaly o tym, ze wlasnie w jego sytuacji organ wydal decyzje
odmowna.

Taki sposob procedowania organu podatkowego jest jego obowigzkiem wynikajacym
z ujetej w art. 124 Ordynacji zasady wyjas$niania, jak i zawartej w art. 121 § 1 Ordynacji zasady
zaufania do organéw podatkowych, znajdujacych pelng realizacje na podstawie art. 210 § 11 4
Ordynacji. Strona postepowania, aby méc dziata¢ w zaufaniu do organu, musi zna¢ przestanki,
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jakimi kierowat sie organ, wydajac swoje rozstrzygniecie. Z istoty samego uzasadnienia decyzji
wynika, ze powinno ono wskazywa¢ przestanki, ktorymi organ kierowal sie wydajac dane
orzeczenie, a wiec powinno w sposob wyczerpujacy wyjasnia¢ podstawe rozstrzygniecia i oko-
liczno$ci, ktore za takim, a nie innym rozstrzygnieciem przemawiaja. Sporzadzenie uzasad-
nienia jest nie tylko wymogiem formalnym, wynikajagcym wprost z brzmienia powyzszej nor-
my prawnej, ale takze ma istotne znaczenie merytoryczne. Przedstawienie bowiem toku
rozumowania organu, ktory poprzedza wydanie decyzji, nie tylko pelni funkcje perswazyjna,
wyjasniajac motywy podjetego rozstrzygniecia, tak aby strona mogla sie przekona¢ o jego
shusznosci, ale takze wplywa na kontrole merytoryczng aktu w postepowaniu odwolawczym
lub tez sadowoadministracyjnym. Zasada przekonywania nie zostanie zatem zrealizowana,
gdy organ nie przedstawi w sposéb wyczerpujacy przestanek jakimi sie kierowal wydajac de-
cyzje. Zwlaszcza za$ negatywne rozstrzygniecie, podejmowane w warunkach uznania admini-
stracyjnego, powinno by¢ przekonujaco i jasno uzasadnione, zaréwno co do faktow, jak i co
do prawa, tak, aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly gleboko
rozwazone i zbadane. Motywy decyzji musza byc¢ tak ujete, aby strona zainteresowana mogla
zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowac¢ zasadnos$¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktorymi kierowal sie organ przy wydaniu decyzji. Malo tego, adresat decyzji nie moze jedynie
domyséla¢ sie motywow rozstrzygniecia. Skoro do niego kierowana jest decyzja negatywna, to
ma prawo oczekiwac, ze z jej uzasadnienia dowie sie, dlaczego w jego sytuacji organ odméwit
umorzenia zaleglo$ci, jakie przyjal kryteria roznicujace, w czym jego sytuacja jest inna od
tych, w ktorych organ zdecydowal sie na umorzenie zaleglo$ci. Tym samym jakie okoliczno$ci
faktyczne determinowaly wlasnie w tej konkretnej sytuacji decyzje negatywna, czy tez zaist-
nienie jakich okolicznosci implikowaloby uwzglednienie wniosku strony. Inaczej rzecz ujmu-
jac, adresat decyzji musi otrzymac jasny komunikat czym sytuacja w jakiej sie znajduje, a kt6-
ra to odnalazla potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, rézni sie od sytuacji innego
podatnika, wobec ktérego organ podjal decyzje pozytywna.

Tymczasem tres$¢ zaskarzonej decyzji nie potwierdza, aby organ podatkowy nalezycie wy-
jasnil stronie przestanki podjecia takiego a nie innego rozstrzygniecia. wobec niej decyzji.
W szczego6lnosci organ podatkowy nie poddal wystarczajacej analizie poje¢ ,waznego inte-
resu podatnika” i ,,interesu publicznego” w kontekscie sytuacji w jakiej znalazla sie skarzaca.
Ponadto w zaskarzonej decyzji zawarto jedynie szczatkowe odniesienie sie do istoty sporu,
ktora jest przedstawienie argumentacji uzasadniajacej decyzje w ramach uznania admini-
stracyjnego. Organ jako podstawe rozstrzygniecia przytoczyt art. 67a § 1 pkt 2 i 3 Op. ktory
statuuje uznaniowos$¢ organu podatkowego w zakresie udzielania ulg podatkowych. Nastep-
nie Organ wskazal, ze sytuacja majatkowa podatnika jest trudna, jednak podatek od spadkow
i darowizn jest podatkiem majatkowym i podatnik uzyskal tytulem zasiedzenia przysporze-
nie. Ponadto wskazal, ze przestanki podane przez Skarzaca we wniosku nie sg wystarczajaca
podstawa do rozlozenia na raty zaplaty zaleglos$ci podatkowej i umorzenia odsetek za zwloke,
podatnik nie daje gwarancji, ze zaplaci zaleglo$¢ podatkowa w ratach.

Tym samym, w ocenie Skarzacej, organ w sposdb og6lny, a nawet mozna stwierdzi¢ abs-
trakcyjny, przedstawit motywy dzialania w ramach przyznanego mu uznania; nie zostaly one
w zadnym zakresie skonkretyzowane. Wskazano tylko ogolnie na okoliczno$ci powstania za-
leglos$ci podatkowej (przysporzenie z tytulu zasiedzenia) oraz na brak podstawy do zasto-
sowania ulgi i gwarancji zaplaty zaleglo$ci podatkowej w ratach. Okoliczno$ci te nie zostaly
nalezycie rozwiniete i omowione w kontekscie sytuacji faktycznej wnioskodawcy. W Swietle
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tego na co wyzej wskazano, oraz wigzacych organ wytycznych, takiej formuly uzasadnienia nie
mozna uznac za nalezytg i wyczerpujaca, o cechach zindywidualizowanej i konkretne;.
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Majac powyzsze na uwadze, strona skarzaca uwaza skarge za zasadng i wnosi jak na wstepie.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

Nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:

odpis skargi wraz z zalacznikami;

dowod uiszczenia wpisu stalego w kwocie 500 zl;

oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl.

Opracowano w oparciu o wyroki::

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2018 r.
sygn. akt III SA/Wa 1013/17,

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2020 r.,

sygn. akt I FSK 2134/18.
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[OPRACOWANIE REDAKCYJNE]

miejscowo$¢, data
(fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Wojewodzki

Sad Administracyjny
W ...

adres

za pos$rednictwem

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej
W ...

adres

Strona Skarzaca:
imie i nazwisko
adres, PESEL

Reprezentowana przez
doradce podatkowego imie i nazwisko
nr wpisu, adres do doreczen

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
nazwa, adres

Sygn. sprawy:
Whpis staly:

SKARGA
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi .......... , dzialajac
na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa (pelnomocnictwo w zalaczeniu), zaskarzam
w calo$ci decyzje ............. ,zdnia .............. , doreczona stronie skarzacej w dniu .................... ,
a dotyczacg ......ccccvveenneen.

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 ppsa, zaskarzonej decyzji zarzucam:

I. naruszenie art. 67a § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
.... poprzez bledng wykladnie poje¢ ,,wazny interes podatnika”, ,uzasadniony przypadek”
oraz ,interes publiczny” i uznanie, ze po stronie Skarzacej nie zachodzi taki przypadek oraz
stwierdzenie, ze okolicznos$ci jakie wystapily w sprawie nie s na tyle donioste, aby uzasadnialy
rozlozenie na raty zaplaty zaleglosci podatkowych i umorzenie odsetek za zwloke, podczas,
gdy w sprawie wystgpily okolicznosSci uzasadniajace podjecie decyzji zgodnej z wnioskiem
Skarzacej.
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II. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 121 § 1, art. 124 i art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z § 4 Ordynacji niewyjasnienie okolicznosci
i przeslanek, ktorymi sie kierowat organ przy wydaniu decyzji a w konsekwencji prowadzenie
postepowania w sposéb nie budzacy zaufania do organéw podatkowych.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

— uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci;

— zasadzenie na rzecz Skarzacego od Organu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY ORAZ STANOWISKO PRAWNE ORGANU

W dniu 23 maja 2021 r. Skarzacej doreczono decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt fikcyjna w przedmiocie rozlozenia na raty zaleglosci podat-
kowej i umorzenia odsetek za zwloke. Skarzaca zlozyla odwolanie od ww. decyzji. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie decyzja z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt fikcyjna,
utrzymal w mocy zaskarzona decyzje organu I instancji. Powyzsza decyzje doreczono Skarzacej
w dniu 5 lipca 2021 .

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Art. 67a § 1 Ordynacji co prawda pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie
lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczeg6élnych okolicznos$ci, uzasadniajacych umorzenie
zaleglosci lub odsetek, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawieraé uzasadnienie stanowi-
ska organu. Stanowisko to musi za$ by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale
dowodowym. Uzyte bowiem w przepisie art. 67a § 1 Ordynacji pojecia ,waznego interesu
podatnika” oraz ,interesu publicznego”, jako przestanki zastosowania instytucji rozlozenia na
raty i umorzenia, nie zostaly doprecyzowane przez ustawodawce. W kazdej konkretnej sprawie
ich istnienie moze przejawiac sie w odmienny sposob.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie przyjmuje sie, ze ,wazny interes po-
datnika” jest przestanka zwigzana bezposrednio z sytuacja okre$lonej osoby. Musi on by¢ na
tyle istotny i wyjatkowy, aby jego pominiecie przyniosto dla tej osoby wyraznie dostrzegalne
negatywne skutki. Uzyskanie ulgi w splacie naleznoSci w istocie zawsze lezy w interesie po-
datnika prowadzac badz to do zmniejszenia jego obcigzen podatkowych, badz to do takiego
ich rozlozenia w czasie, aby byly mozliwe do spehienia. Dla uznania zaistnienia ,,waznego
interesu podatnika” nie wystarczy ustalenie trudnej sytuacji finansowo-osobistej, ale musi
mie¢ ona charakter wyjatkowy, réznigcy sie od sytuacji innych podatnikow.

Z kolei przez ,interes publiczny” rozumie sie dyrektywe postepowania nakazujaca mie¢ na
uwadze respektowanie warto$ci wspolnych dla catego spoleczenstwa, takich jak sprawiedli-
woS$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wladzy, sprawno$¢ dzialania aparatu
panstwowego, korekte blednych decyzji itp.

Wyjatkowy charakter ulg w splacie nalezno$ci przejawia sie rowniez w oparciu decyzji
w tym przedmiocie na tzw. uznaniu administracyjnym. Oznacza ono, ze nawet w przypadku
wystapienia przestanek umorzenia zalegloSci podatkowych, organ podatkowy nie jest zobli-
gowany do udzielenia wnioskowanej ulgi.

Ustawodawca pozostawil wiec organom podatkowym swobode w podejmowaniu rozstrzy-
gniecia w przedmiocie ulg w splacie nalezno$ci podatkowych, pod warunkiem jednak, ze w toku
postepowania dokonaja szczegbdlowej analizy prowadzonej sprawy pod katem wskazanych
w art. 67a Ordynacji dyrektyw wyboru oraz prowadzenia postepowania zgodnie z art. 120
Ordynacji, a wiec na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.
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Zdaniem Skarzacej powyzszych wymogdw niewatpliwie nie spelnia zar6wno zaskarzona
decyzja jak i poprzedzajaca ja decyzja organu I instancji. W podjetych rozstrzygnieciach nie
wskazano bowiem wyczerpujaco ich motywdéw. Podkresli¢ za$ nalezy szczegdlne znaczenie
uzasadnienia decyzji negatywnej, podejmowanej w ramach uznania administracyjnego. Ot6z
adresat takiej decyzji z tresci jej uzasadnienia powinien uzyska¢ wiedze, dlaczego wzgledem
niego organ, dysponujac mozliwosScia pozytywnego zalatwienia wniosku, wybral rozstrzy-
gniecie przeciwne, tj. odmoéwil jego uwzglednienia, a tym samym przyznania uprawnienia.
Dla utwierdzenia adresata negatywnej dla niego decyzji w przekonaniu, ze decyzja ta jest
sprawiedliwa, uwzglednia obiektywne okoliczno$ci, a kryteria jakimi kierowat sie organ od-
zwierciedlaly realizacje zasady réwnosci wobec prawa, organ ma obowigzek szczegdlowego,
konkretnego, a przy tym precyzyjnego przedstawienia motywow takiego rozstrzygniecia. Jego
adresat, oczekujac pozytywnego zalatwienia sprawy, nie moze domysla¢ sie, czy tez domnie-
mywac, jakie wzgledy zadecydowaly o tym, ze wlasnie w jego sytuacji organ wydal decyzje
odmowna.

W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy nie poddal wystarczajacej analizie poje¢ ,waz-
nego interesu podatnika” i ,interesu publicznego” w kontekscie sytuacji w jakiej znalazla sie
skarzaca. W zaskarzonej decyzji zawarto jedynie szczatkowe odniesienie sie do istoty sporu,
ktora jest przedstawienie argumentacji uzasadniajacej decyzje w ramach uznania admini-
stracyjnego. Organ jako podstawe rozstrzygniecia przytoczyl art. 67a § 1 pkt 2 i 3 Op. ktoéry
statuuje uznaniowos$¢ organu podatkowego w zakresie udzielania ulg podatkowych. Nastep-
nie Organ wskazal, ze sytuacja majatkowa podatnika jest trudna, jednak podatek od spadkow
i darowizn jest podatkiem majatkowym i podatnik uzyskatl tytulem zasiedzenia przysporze-
nie. Ponadto wskazal, ze przestanki podane przez Skarzaca we wniosku nie sg wystarczajaca
podstawg do rozlozenia na raty zaplaty zalegloéci podatkowej i umorzenia odsetek za zwloke,
podatnik nie daje gwarancji, ze zaplaci zaleglo$¢ podatkowa w ratach.

Tym samym w ocenie Skarzacej organ w sposob ogolny, a nawet mozna stwierdzi¢ abs-
trakcyjny, przedstawit motywy dzialania w ramach przyznanego mu uznania; nie zostaly one
w zadnym zakresie skonkretyzowane. Wskazano tylko ogolnie na okoliczno$ci powstania za-
leglo$ci podatkowej (przysporzenie z tytulu zasiedzenia) oraz na brak podstawy do zastoso-
wania ulgi i gwarancji zaplaty zalegloéci podatkowej w ratach. Okoliczno$ci te nie zostaly na-
lezycie rozwiniete i omowione w kontekscie sytuacji faktycznej wnioskodawcy. W Swietle tego
na co wyzej wskazano oraz wigzacych organ wytycznych takiej formuly uzasadnienia nie moz-
na uznac za nalezyta i wyczerpujaca, o cechach zindywidualizowanej i konkretne;.

Majac powyzsze na uwadze, strona skarzaca uwaza skarge za zasadna i wnosi jak na wstepie.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy
Jan Kowalski

Nr wpisu fikcyjny
Podpis

Zalaczniki:
1. Odpis skargi wraz z zalacznikami;
2. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
3. Dowdd uiszczenia wpisu stalego w kwocie 500,00 zl.
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[OPRACOWANIE SKROCONE]

miejscowos¢, data (fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Wojewodzki

Sad Administracyjny
W...

adres

za poSrednictwem
nazwa organu
adres

Strona skarzaca:
imie 1 nazwisko
adres, PESEL

reprezentowana przez
doradce podatkowego... imie, nazwisko
nr wpisu, adres do doreczen

Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:

Sygn. sprawy:

Whis staly:

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

I. We wstepie nalezy poda¢ nastepujace informacje:

— podstawa prawna wniesienia skargi: art. 3§ 2 pkt 1,5081,5281,5381,54 § 1 p.p.s.a,;

— wskazaé, ze dzialamy w imieniu i na rzecz strony skarzacej w oparciu o zalaczone pelno-
mocnictwo;

— wskazaé, ze wnosimy skarge na decyzje, podajac kto i kiedy ja wydal, czego dotyczyla i kiedy
zostala doreczona.

II. Wnosimy zarzuty przeciw decyzji:

— naruszenie prawa ... tj. art. 67a § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji poprzez ...

— naruszenie prawa ... moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 121 § 1, art. 124
iart. 210 § 1 pkt 6 w zw. z § 4 Ordynacji poprzez ...

IT1. Wskazujemy zakres zadania bedacego przedmiotem skargi:

— uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci;
— zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
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UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY ORAZ STANOWISKO PRAWNE ORGANU
(nalezy sformutowaé na podstawie tresci kazusu)

I1. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Tres¢ zaskarzonej decyzji nie potwierdza, aby organ podatkowy nalezycie wyja$nit stronie
przestanki podjecia takiego a nie innego rozstrzygniecia. wobec niej decyzji. W szczegdlno-
Sci organ podatkowy nie poddal wystarczajacej analizie pojeé ,,waznego interesu podatnika”
i ,interesu publicznego” w kontekscie sytuacji w jakiej znalazla sie skarzaca. Ponadto w za-
skarzonej decyzji zawarto jedynie szczatkowe odniesienie sie do istoty sporu, ktora jest przed-
stawienie argumentacji uzasadniajacej decyzje w ramach uznania administracyjnego. Organ
jako podstawe rozstrzygniecia przytoczyt art. 67a § 1 pkt 2 i 3 Op. ktory statuuje uznaniowosé
organu podatkowego w zakresie udzielania ulg podatkowych. Nastepnie Organ wskazal, ze
sytuacja majatkowa podatnika jest trudna, jednak podatek od spadkow i darowizn jest podat-
kiem majatkowym i podatnik uzyskat tytulem zasiedzenia przysporzenie. Ponadto wskazat,
ze przestanki podane przez Skarzaca we wniosku nie sg wystarczajaca podstawa do rozlozenia
na raty zaplaty zaleglosci podatkowej i umorzenia odsetek za zwloke, podatnik nie daje gwa-
rancji, ze zaplaci zalegto$¢ podatkowa w ratach.

Tym samym w ocenie Skarzacej organ w sposoéb ogblny, a nawet mozna stwierdzi¢ abstrak-
cyjny, przedstawil motywy dzialania w ramach przyznanego mu uznania; nie zostaly one w zad-
nym zakresie skonkretyzowane. Wskazano tylko ogolnie na okolicznos$ci powstania zalegloSci
podatkowej (przysporzenie z tytutu zasiedzenia) oraz na brak podstawy do zastosowania ulgi
i gwarancji zaplaty zaleglo$ci podatkowej w ratach. Okolicznosci te nie zostaly nalezycie rozwi-
niete i oméwione w kontekscie sytuacji faktycznej wnioskodawcy. W $wietle wskazanego powyzej
oraz wiazacych organ wytycznych, takiej formuly uzasadnienia nie mozna uznaé za nalezyta i wy-
czerpujacy, o cechach zindywidualizowanej i konkretne;j.

Majac powyzsze na uwadze, strona skarzgca uwaza skarge za zasadna i wnosi jak na wstepie.

Za strone skarzaca
Doradca podatkowy Jan Kowalski
Nr wpisu fikcyjny
Podpis
Zalaczniki:
odpis skargi wraz z zalgcznikami;
dowdd uiszcezenia wpisu stalego w kwocie 500 zk;
3. oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;.

M=

KOMENTARZ DO PRZEPISOW PRZYWOLANYCH
W TRESCI KAZUSU

Art. 67a. Ordynacji
§ 1. Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin platnosci podatku lub rozlozy¢ zaplate podatku na raty;
2) odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
lub odsetki okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a;
3) umorzy¢ w calosci lub w cze$ci zalegloSci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate prolon-

gacyjna.
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Przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktore moglyby
zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. O zaistnieniu waznego interesu podatnika, pod-
danego uznaniu organu administracji, mozna wnosi¢ przy niemozliwosci wygospodarowania
Srodkow na uiszczenie naleznego podatku w aktualnej kondycji majatkowej strony, lecz poje-
cie waznego interesu podatnika nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko. Wystapienia tej przestanki
nie mozna upatrywac wylacznie w dolegliwosci finansowej jakiej do§wiadcza strona w zwigzku
z konieczno$cia wywigzania sie z ciazacych na niej, wobec Skarbu Panstwa, zobowigzan podat-
kowych.

Umorzenia zalegtoSci podatkowej w trybie decyzji organu podatkowego w indywidualne;j
sprawie, dokonuje sie przy zastosowaniu uznania administracyjnego. Uznanie administracyjne
jest natomiast konstrukcja prawna, pozwalajaca organowi na wybor konsekwencji prawnych
zaistnialej sytuacji, do ktorej odnosi sie hipoteza normy prawnej. Zatem w razie spelnienia wa-
runkow okreslonych przepisem prawa, w tym przypadku art. 67a Ordynacji, organ podatkowy
moze, ale nie musi umorzy¢ zaleglos¢ podatkowa lub odsetki za zwloke. Uznanie to jest ogra-
niczone kierunkowymi dyrektywami wyboru, jakimi s uzyte w tresci przepisu zwroty ,,wazny
interes podatnika” oraz ,interes publiczny”. Powyzsze pojecia sa nieostre, ich tre$¢ musi by¢
ustalona w konkretnej sprawie. Dla organu podatkowego oznacza to, iz w kazdej rozpatrywanej
sprawie indywidualnie musi on ustali¢ i oceni¢ na czym polega wazny interes podatnika oraz
interes publiczny.

Wazny interes publiczny uzasadniajacy umorzenie zaleglto$ci podatkowej wystepowaé moze
w sytuacji, gdy zaplata zaleglto$ci podatkowej spowoduje konieczno$¢ siegania przez podatnika do
Srodkow pomocy panstwa, gdyz nie bedzie on w stanie zaspokaja¢ swoich elementarnych potrzeb
materialnych. Ustalenie przez organ podatkowy, ze istnieje ustawowa przestanka w postaci waz-
nego interesu podatnika lub interesu publicznego, ktora przemawialaby za ewentualnym przy-
znaniem ulgi, nie stanowi samo przez sie, iz organ podatkowy jest zobligowany do pozytywnego
rozstrzygniecia w wyniku rozpoznania wniesionego wniosku przez podatnika.

PODSUMOWANIE

Analiza przepiséw zawartych w treSci kazusu oraz wnioski pltynace z orzecznictwa pozwalaja
na oparcie rozwigzania kazusu o nastepujaca argumentacje:

— Art. 67a § 1 Ordynacji co prawda pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie
lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych okoliczno$ci, uzasadniajacych umo-
rzenie zaleglo$ci lub odsetek, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie
stanowiska organu.

— O istnieniu waznego interesu podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie organu
podatkowego, lecz decydowaé powinny kryteria zobiektywizowane, zgodne z powszechnie
aprobowang hierarchig wartosci, w ktorej wysoka range maja zdrowie i zycie, a takze moz-
liwosci zarobkowe w celu zdobycia §rodkéw utrzymania dla siebie i rodziny oraz zagrozenie
egzystencji.

— Organ w zaden sposob nie odniost sie do sytuacji skarzacej, a tymczasem z punktu widzenia
zastosowania ulgi podatkowej decydujace znaczenie ma sytuacja rodzinna, finansowa
i zdrowotna wnioskodawczyni, istniejaca w dacie orzekania o uldze.

— Adresat negatywnej (odmownej) decyzji podejmowanej w ramach uznania administra-
cyjnego, powinien z tresci jej uzasadnienia uzyska¢ wiedze, dlaczego wzgledem niego organ,
dysponujac mozliwoScig pozytywnego zalatwienia wniosku, wybrat rozstrzygniecie przeciwne.
Adresat, oczekujac pozytywnego zalatwienia sprawy, nie moze domyslac sie, czy tez domnie-
mywac, jakie wzgledy zadecydowaly o tym, ze wlasnie w jego sytuacji organ wydat decyzje
odmowna. Takie braki w uzasadnieniu decyzji pozwalaja na postawienie zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 121 § 1, art. 124 i art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z § 4 Ordynacji.
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Skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego 9
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowe. VA

v Plan pracy

O OO 00 00O

1. Zapoznaj sie z materiatami zawartymi w zeszycie ¢wiczen i przeczytaj doktadnie wymienione przepisy.
2. Wystuchaj komentarza do najwazniejszych przepiséw niezbednych do napisania pisma procesowego.

3. Przeczytaj tres¢ kazusu i spréobuj domyslic sie, na czym moze polegaé istota sporu na linii podatnik—organ.
Po zapoznaniu sie z przepisami na pewno co$ wymyslisz! :)

4. Wystuchaj analizy tresci kazusu.

5. Znasz juz przepisy, znasz tresé¢ kazusu i rozumiesz, na czym polega istota sporu na linit podatnik—organ.
Teraz, korzystajqc z zalqczonego w materiatach schematu pisma procesowego, zapisz wszystkie informacje,
ktére pomogq zbudowaé prawidlowq odpowiedz egzaminacyjnq. Wykorzystaj triki poznane w lekcji nr 1.

6. Wystuchaj wykladu i przede wszystkim staraj sie zapamietaé, w jaki sposob sformutowano zarzuty.

7. Dodatkowo, polecamy przeczytanie w ksiqzce podrozdzialu poswieconego kazusowi nr 2 (str. 270) i wyno-
towanie wyrazen i zwrotow prawniczych, ktére bedq pomocne w tworzeniu pisma procesowego.

8. Upewnij sie, Ze rozumiesz istote rozwiqzania kazusu nr 2. Jezeli masz wqtpliwosci bqdz pytania, napisz do nas
na kontakt@podatkowaoficyna.pl

Tresc kazusu

Anna Nowak, pismem z dnia 15.02.2019 r., zwrdcila sie do Urzedu Skarbowego w W. o rozlozenie na raty (24 raty)
zaplaty zalegloéci podatkowej w kwocie 12000 zl w podatku od spadkéw i darowizn, z tytulu zasiedzenia udzialu
w nieruchomosci oraz umorzenie odsetek za zwloke. Jako uzasadnienie wniosku podala, ze znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej. Anna Nowak powolala sie na trudna sytuacje materialng w jej rodzinie oraz ponoszenie
kosztow ksztalcenia corki i syna w liceum oraz maloletniego syna w szkole podstawowej. Maz zmart i Anna Nowak
samotnie wychowuje i utrzymuje troje dzieci. Rodzina korzysta sporadycznie z pomocy spotecznej, dzieci pobieraja
rente rodzinng w najnizszym wymiarze. Przedmiotem zasiedzenia jest udzial w nieruchomosci, w ktorej Anna Nowak
zamieszkuje wraz z rodzing. Anna Nowak zmuszona byla do splaty zaciggnietych kredytow na remont domu,
ksztalcenie dzieci i nie posiada zadnych oszczednosci ani cennych ruchomosci. Uzyskuje dochody z tytulu umowy
o prace w kwocie 2000 zl miesiecznie. Anna Nowak uzyskuje dodatkowe dochody z tytulu pracy nakladczej
w wysokosci okolo 600 zl miesiecznie. Przewiduje zatem, ze bedzie w stanie splaci¢ zaleglo$¢ podatkowa w 24 ratach,
zwlaszcza, ze corka i syn skoncza w tym roku liceum i podejma prace. Natomiast nie ma mozliwosci jednorazowej
zaplaty zalegloSci podatkowej. Umorzenie odsetek za zwloke stanowiloby dla podatnika znaczng ulge.
Organ podatkowy, nie prowadzac postepowania w sprawie weryfikacji przestanek wniosku, poprzestal na okolicz-
noSciach wskazanych przez podatnika we wniosku i decyzja z dnia 20 maja 2019 r., doreczong w dniu 23 maja
2019 r., odmowil podatnikowi rozlozenia na raty zaplaty zaleglosci podatkowej i umorzenia odsetek za zwloke.
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji jako podstawe rozstrzygniecia wskazatl art. 67a § 1 pkt 2 i 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa, ktéry statuuje uznaniowo$¢ organu podatkowego w zakresie udzielania ulg podatkowych.
Organ w uzasadnieniu wskazal, Ze sytuacja majatkowa podatnika jest trudna, jednak podatek od spadkéw i daro-
wizn jest podatkiem majatkowym i podatnik uzyskal tytulem zasiedzenia przysporzenie. Przestanki podane przez
podatnika we wniosku nie sg wystarczajaca podstawa do rozlozenia na raty zaplaty zalegtoSci podatkowej i umo-
rzenia odsetek za zwloke, podatnik nie daje gwarancji, ze zaplaci zalegtos¢ podatkowa w ratach. Ponadto, organ
podatkowy powolal sie na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 25 kwietnia 2019 r., ktéry odmowit
udzielenia zgody na zastosowanie wnioskowanej ulgi podatkowej, zresztg tez nie prowadzac zadnego postepowania
dowodowego w sprawie.
Anna Nowak od powyzszej decyzji organu I instancji wniosla odwolanie, powtarzajac argumenty jak we wniosku
o udzielenie ulgi podatkowej, i wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozlozenie na 24 raty zaleglosci podatkowe;j
i umorzenie odsetek za zwloke.
Organ II instancji, decyzja z dnia 1 lipca 2019 r., doreczong Annie Nowak w dniu 5 lipca 2019 r., utrzymal w mocy
decyzje organu I instancji, nie dostrzegajac podstaw do uwzglednienia odwolania. Organ II instancji w calosci
podzielit argumentacje organu I instancji.
Prosze sporzadzi¢ skarge, dzialajac jako pelnomocnik — doradca podatkowy, przyjmujac, ze termin do wniesienia
skargi jeszcze nie uptynal.
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Przepisy przywotane w rozwigzaniu kazusu

® PRAWO POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Art. 3. [WlasSciwos$¢ sadow administracyjnych]
§ 1. Sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone
w ustawie.
§ 2. Kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na:
1) decyzje administracyjne;
2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo koniczace postepo-
wanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
(..
4a) pisemne interpretacje przepisoéw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach;

(.

Art. 32. [Strony]
W postepowaniu w sprawie sgdowoadministracyjnej stronami sg skarzacy oraz organ, ktérego dzialanie, bez-
czynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

Art. 50. [Uprawniony do wniesienia skargi]

§ 1. Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dzialalnoci,
w sprawach dotyczacych intereso6w prawnych innych osob, jezeli brala udziat w postepowaniu administra-
cyjnym.

(.

Art. 51. [Kilku uprawnionych do wniesienia skargi]

Kilku uprawnionych do wniesienia skargi moze w jednej sprawie wystepowaé w roli skarzacych, jezeli ich skargi
dotycza tej samej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci albo bezczynnosci organu lub przewlektego
prowadzenia postepowania.

Art. 52. [Dopuszczalnos$é wniesienia skargi] — stan prawny obowiazujacy do dnia 4 marca 2019 r.

§ 1. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli shuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka.

§ 2. Przez wyczerpanie Srodkow zaskarzenia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden srodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

§ 3. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

(.

Art. 52. [Dopuszczalnos$¢ wniesienia skargi] — stan prawny od dnia 4 marca 2019 r. do 9 lutego 2021 r.

§ 1. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia, jezeli shuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka.

§ 2. Przez wyczerpanie srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie.

§ 3. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Prawo do wniesienia
skargi bez zwrdcenia sie do organu, ktory wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przy-
sluguje stronie, gdy organem, ktory wydal decyzje, jest konsul.

Art. 52. [Dopuszczalno$é wniesienia skargi] — stan prawny obowigzujacy od 9 lutego 2021 r.

§ 1. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka.

§ 2. Przez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie.

§ 3. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Prawo do wnie-
sienia skargi bez zwrocenia sie do organu, ktéry wydal decyzje, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie przystuguje stronie, gdy organem, ktory wydal decyzje, jest minister wtasciwy do spraw zagranicznych
w zakresie spraw uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 1. poz.
35, 2023, 2320 i 2369) albo konsul.
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Art. 53. [Termin na wniesienie skargi]

§ 1. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie albo
aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a.

§ 2. Jezeli ustawa nie przewiduje Srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedzial sie 0 wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnoéci. Sad, po wniesieniu skargi, moze uznaé, ze uchybienie
tego terminu nastapito bez winy skarzacego i rozpoznac skarge. (...)

Art. 54. [Organ wlasciwy]
§ 1. Skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

..
® ORDYNACJA PODATKOWA

Art. 67a [Odroczenie terminu platnosci podatku, rozlozenie zaplaty podatku na raty, umorzenie
zaleglosci podatkowej na wniosek podatnika]
§ 1. Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze:
1) odroczyé termin platnosci podatku lub rozlozy¢ zaptate podatku na raty;
2) odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglos$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki od nie-
uregulowanych w terminie zaliczek na podatek;
3) umorzy¢ w caloéci lub w cze$ci zalegloSci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.

(..)

Art. 121,
§ 1. Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

Art. 122 [Zasada postepowania]
W toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Art. 124.
Organy podatkowe powinny wyjaéniac stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja sie przy zalatwianiu sprawy,
aby w miare mozliwo$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez stosowania §rodkéw przymusu.

Art. 187 [Zasada oficjalnosci postepowania dowodowego]
§ 1. Organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Art. 191 [Zasada swobodnej oceny dowodow przez organ podatkowy]
Okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miala mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonych dowodow.

Art. 210 [Tres¢ decyzji]
8§ 1. Decyzja zawiera:
1) oznaczenie organu podatkowego;
2) date jej wydania;
3) oznaczenie strony;
4) powolanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygniecie;
6) uzasadnienie faktyczne i prawne;
7) pouczenie o trybie odwolawczym — jezeli od decyzji stuzy odwolanie;
8) podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.
(...
§ 4. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodébw, ktérym dal wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnoscei, uzasadnienie
prawne za$ zawiera wyja$nienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

® USTAWA O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Art. 18. [Zasady udzielania ulg w podatkach i oplatach pobieranych przez organy podatkowe]
1. Do udzielania ulg podatkowych, umarzania, rozkladania na raty i odraczania termin6éw platnosci naleznoéci
z tytulu podatkéw i oplat stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zwalniania
z obowigzku pobrania badZ ograniczenia poboru tych naleznoSci maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
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Komentarz do przepisow

Art. 67a Ordynacji podatkowej [Odroczenie terminu platnos$ci podatku, rozlozenie zaplaty
podatku na raty, umorzenie zaleglo$ci podatkowej na wniosek podatnika]

§1.

1)
2)

3)
=

Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze:

odroczy¢ termin platnosci podatku lub rozlozy¢ zaplate podatku na raty;

odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki od nie-
uregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

umorzy¢ w caloéci lub w czeéci zalegloSci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.

Art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej co prawda pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie lub nie-
istnienie w konkretnej sprawie szczego6lnych okoliczno$ci, uzasadniajacych umorzenie zalegtosci lub odsetek,
lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu.

O istnieniu waznego interesu podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie organu podatkowego, lecz decy-
dowaé powinny kryteria zobiektywizowane, zgodne z powszechnie aprobowana hierarchia warto$ci, w ktorej
wysoka range maja zdrowie i zycie, a takze mozliwo$ci zarobkowe w celu zdobycia §rodkéw utrzymania dla
siebie i rodziny oraz zagrozenie egzystencji.

Art. 122 Ordynacji podatkowej [Zasada postepowania]
W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wy-
jasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Art. 187 Ordynacji podatkowej [Zasada oficjalnoS$ci postepowania dowodowego]

§1.

Organ podatkowy jest obowiazany zebrac i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Art. 191 Ordynacji podatkowej [Zasada swobodnej oceny dowodow przez organ podatkowy]
Okoliczno$é faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miala mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonych dowodow.

=

Ocena, czy przestanki udzielenia ulgi podatkowej istnieja w konkretnej sprawie, moze by¢ dokonana wylacznie
po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego (art. 191 Op.), a poprzedzac je
powinno wyczerpujace zebranie calego materialu dowodowego (art. 187 § 1 Op.) oraz dokladne wyjaénienie
okolicznosci faktycznych (art. 122 Op).
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