Dotacz do kursu

do egzaminu pisemnego ZAZALENIE DZIAL 11
na doradce podatkowego
Zazalenie

do Naczelnego Sadu Administracyjnego

Tres$¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANU FAKTYCZNEGO

Mariusz Krawczyk wniost skarge na decyzje Dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie podatku od towa-
row i ushug za lipiec 2017 r. Przewodniczacy Wydzialu w Woje-
wobdzkim Sadzie Administracyjnym w Poznaniu wydat zarzadzenie
o wezwaniu do uiszczenia wpisu od skargi, ktorego odpis zostal wy-
stany na podany przez skarzacego adres w dniu 20 lutego 2019 r.
Przesylka zawierajgca wezwanie do uiszczenia wpisu, po jej po-
dwdjnej awizacji, zostala z uwagi na jej niepodjecie przez skarza-
cego zwrdcona do sadu. Po stwierdzeniu, ze zostaly spelnione prze-
stanki z art. 73 § 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz.
1302 ze zm., dalej: p.p.s.a.) Przewodniczacy Wydziatu stwierdzit
dokonanie doreczenia wezwania w dniu 8 marca 2019 r. Z uwagi
na nieuiszczenie wpisu od skargi do dnia 15 marca 2019 r. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, postanowieniem z dnia
2 kwietnia 2019 r. odrzucil skarge Mariusza Krawczyka. Prze-
sylka zawierajgca odpis tego postanowienia zostala przez skarza-
cego odebrana w dniu 10 kwietnia 2019 r. W piSmie z dnia 15
kwietnia 2019 r. skarzacy wnidst o przywrocenie terminu do
uiszczenia wpisu od skargi, wskazujac, ze nie otrzymal wezwania do
uiszczenia wpisu ani zadnego z zawiadomien o oczekujacej w pla-
cdwce pocztowe] przesylce, a o skierowaniu do niego takiego we-
zwania dowiedziat sie dopiero z postanowienia o odrzuceniu skar-
gi. Skarzacy wyjasnil, ze z uwagi na jego czeste przebywanie poza
miejscem zamieszkania kierowane do niego przesytki odbiera dys-
ponujaca stosownym pelnomocnictwem pocztowym zona. Zona
skarzacego w ciggu dwoch tygodni, gdy przesytka zawierajaca we-
zwanie do uiszczenia wpisu miala oczekiwac na odbiér w placowcee
pocztowej, odbierala z poczty inne kierowane do skarzacego prze-
sytki, na pewno odebralaby rowniez te przesytke, gdyby wiedziala
o0 jej nadejsciu. Na potwierdzenie swoich wyjasnien skarzacy za-
laczyl do wniosku o$wiadczenie zony, kserokopie koperty innej
przesylki nadanej do niego z Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu oraz wydruk ze strony internetowe;j http://e-
-monitoring.poczta-polska.pl, zgodnie z ktérym przesylka ta zo-
stala na poczcie odebrana w dniu 26 lutego 2019 r., to jest po rze-
komym pierwszym awizowaniu przesylki zawierajacej wezwanie
do uiszczenia wpisu od skargi w rozpoznawanej sprawie. Ponadto
skarzacy poinformowat o zlozeniu w Urzedzie Pocztowym skargi
na dzialanie listonosza. Do wniosku o przywrocenie terminu skar-
zacy zalaczyt dowod uiszezenia wpisu w okreslonej w wezwaniu
wysokosci.

Podatnik:
Mariusz Krawczyk

Organ:

Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Przedmiot decyzji:
okreslenie wysokosci
zobowiqzania podatko-
wego w podatku

od towarow i1 ustug

za lipiec 2017 1.

Sad do ktorego zlozono
skarge na decyzje:
Wojewodzki Sqd
Administracyjny

w Poznaniu

Data wyslania zarza-
dzenia z wezwaniem:
20.02.2019 .

Fikcja doreczenia
ustalona przez WSA
na dzien: 8.03.2019r.

Termin na uiszczenie
wpisu od skargi:
15.03.2019 1.

Data postanowienia
WSA o odrzuceniu
skargi: 02.04.2019 .

Doreczenie postano-
wienia: 10.04.2019 .

Wnhniosek o przy-
wrocenie terminu:
15.04.2019 1.
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Kazus nr 18

DZIAL 11 ZAZALENIE

Tres$¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANOWISKA ORGANU

Tres$¢ postanowienia

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu odmoéwit skarzacemu przywrocenia terminu
do uiszczenia wpisu od skargi. Odwolujac sie do treéci art. 86 i art.
87 p.p.s.a. sad wskazal, ze skarzacy nie uprawdopodobnil braku
swojej winy w uchybieniu terminowi, gdyz jego proba podwazenia
domniemania doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie do uisz-
czenia wpisu (z uwagi na nieumieszczenie w skrzynce oddawczej
zawiadomien o pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym)
nie znajduje poparcia w aktach sprawy. Sad przeanalizowatl adno-
tacje i pieczecie na kopercie i zwrotnym potwierdzeniu odbioru
przesylki zawierajacej wezwanie do uiszczenia wpisu, stwierdza-
jac, ze zostaly one prawidlowo opisane przez listonosza i zawie-
raja wszystkie niezbedne elementy okreslone w art. 73 p.p.s.a.
Sad uznal, ze okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego we wnio-
sku o przywrocenie terminu nie mogg stanowi¢ podstawy do jego
uwzglednienia, poniewaz nie sposob uzna¢, aby dziatania listono-
sza w doreczeniu przedmiotowej przesylki byly nieprawidlowe
1jako takie stanowily przeszkode do uiszczenia wpisu w terminie
zakreSlonym w wezwaniu. Z tego wzgledu sad stwierdzil, ze w spra-
wie nie wystapily przestanki uzasadniajace przywrocenie terminu
zart. 86 § 1wzw. zart. 87§ 2 p.p.s.a.

Postanowienie WSA
o odmowie
przywrocenia
terminu:

7.05.2019 T

Przedmiot
postanowienia:
odmowa
przywrocenia terminu
do uiszczenia wpisu
od skargi

Istotne przepisy:
art. 86 § 1 p.p.s.a.,
art. 87§ 2 p.p.s.a.

Polecenie

Prosze sporzadzi¢ jako pelnomocnik skarzacego zazalenie do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, przyjmujac ze termin do wnie-
sienia zazalenia nie uplynal.

Podstawa prawna
sporzqdzenia

i wniesienia
zazalenia:

art. 86 § 3 p.p.s.a,
art.1948§1,§218§ 3
p.p.s.a.

Wnioskai:

w uchylenie postanowienia

w calosci

w przywrocenie terminu

do uiszczenia wpisu
od skargi

= zasqdzenie kosztow

postepowania

w tym kosztéw
zastepstwa procesowego
1 oplaty skarbowej

od petnomocnictwa
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ZAZALENIE DZIAL II

[OPRACOWANIE AUTORSKIE]

Poznan, dnia 16 maja 2019 r.!

Naczelny

Sad Administracyjny
ul. G. P. Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posérednictwem
Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy:

Mariusz Krawczyk
ul. Kwiatowa 13

61-815 Poznan

PESEL: 310723034562

reprezentowana przez pelnomocnika:
Doradce podatkowego Jana Kowalskiego
Nr wpisu 1111

adres do doreczen pelnomocnika:

Kancelaria Doradcy Podatkowego

ul. Szwedzka 72/15, 61-815 Poznan

Organ administracji publicznej:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
ul. Dolna Wilda 80A

61-501 Poznan

Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia: brak
Whis staly: 100 z}3

Sygn. akt: I SA/Po 345/19

ZAZALENIE
na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

1. ZtreSci kazusu wynika, ze postanowienie WSA wydano w dniu 7 maja 2019 r. Brak informacji o dacie doreczenia.

2. Numer PESEL sklada sie z 11 cyfr. Dla 0s6b fizycznych wlasciwym identyfikatorem jaki nalezy poda¢ bedzie
numer PESEL — art.46 § 2 pkt 1lit. b) p.p.s.a.

3. Podanie w tym miejscu wysokoSci wpisu nie jest konieczne, ale jest praktyka wielu doradcéw podatkowych.
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Kazus nr 18

DZIAL 11 ZAZALENIE

Na podstawie art. 86 § 3 p.p.s.a. wzw. z art. 194 § 1, § 21 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz.
1302 ze zm., dalej jako p.p.s.a.),* dzialajac w imieniu Mariusza Krawczyka (skarzacy, strona)
na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa, ktérego oryginal zalaczam do niniejszego zazalenia,
zaskarzam w calo$ci postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt I SA/Po 345/19,5 doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu
14 maja 2019 r.,°* w sprawie odmowy przywrdcenia terminu do uiszczenia wpisu od skargi na
decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 listopada 2018 r.,” nr:
5009-1EW3.77.4.2018% w przedmiocie podatku od towarow i ustug za lipiec 2017 1.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie przepisow postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy:
— art. 86 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 87 § 2 p.p.s.a. poprzez bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze skarzacy ponosi wine w uchybieniu terminu i nie uprawdopodobnit okolicz-
nosSci wskazujacych na brak winy w uchybieniu terminu.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1) uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia;

2) przywrocenie terminu do uiszczenia wpisu od skargi;

3) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

UZASADNIENIE

Skarzacy wniost skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
w przedmiocie podatku od towaréw i ushug za lipiec 2017 r. Nastepnie przewodniczacy Wy-
dzialu w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Poznaniu wydal zarzadzenie o wezwaniu
do uiszczenia wpisu od skargi, ktérego odpis zostal wystany na podany przez skarzacego adres
w dniu 20 lutego 2019 r. Przesytka zawierajaca wezwanie do uiszczenia wpisu, po jej podwojne;j
awizacji, zostala z uwagi na jej niepodjecie przez skarzacego zwrocona do sadu. Po stwierdzeniu,
ze zostaly spelione przestanki z art. 73 § 1-3 p.p.s.a. Przewodniczacy Wydziatu stwierdzit do-
konanie doreczenia wezwania w dniu 8 marca 2019 r.

Z uwagi na nieuiszczenie wpisu od skargi do dnia 15 marca 2019 r. Wojewo6dzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. odrzucil skarge. Przesylka za-
wierajaca odpis tego postanowienia zostala przez skarzacego odebrana 10 kwietnia 2019 .

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2019 r. skarzacy wniost o przywrécenie terminu do uiszczenia
wpisu od skargi, wskazujac, ze nie otrzymatl wezwania do uiszczenia wpisu ani zadnego z zawia-
domien o oczekujacej w placowcee pocztowej przesylce, a o skierowaniu do niego takiego wezwa-
nia dowiedzial sie dopiero z postanowienia o odrzuceniu skargi. Skarzacy wyjasnil, ze z uwagi
na jego czeste przebywanie poza miejscem zamieszkania kierowane do niego przesyiki odbiera
dysponujaca stosownym pelnomocnictwem pocztowym zona. Zona skarzacego w ciagu dwoch
tygodni, gdy przesylka zawierajaca wezwanie do uiszczenia wpisu miala oczekiwaé na odbior
w placowcee pocztowej, odbierala z poczty inne kierowane do skarzacego przesytki, na pewno
odebrataby rowniez te przesyltke, gdyby wiedziala o jej nadej$ciu. Na potwierdzenie swoich
wyjasnien skarzacy zalaczyl do wniosku o§wiadczenie zony, kserokopie koperty innej przesytki

4. Tekst jednolity Dziennika Ustaw wla$ciwy na dzien sporzadzania pisma.
5. Sygnatura fikeyjna

6. Data fikcyjna

7. Data fikcyjna

8. Znak fikcyjny
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ZAZALENIE DZIAL II

nadanej do niego z Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu oraz wydruk ze strony
internetowej http://e-monitoring.poczta-polska.pl, zgodnie z ktorym przesylka ta zostala na
poczcie odebrana w dniu 26 lutego 2019 r., to jest po rzekomym pierwszym awizowaniu przesytki
zawierajacej wezwanie do uiszczenia wpisu od skargi w rozpoznawanej sprawie. Ponadto skarzacy
poinformowal o zlozeniu w Urzedzie Pocztowym skargi na dzialanie listonosza. Do wniosku o przy-
wrocenie terminu skarzacy zalaczyt dowdd uiszczenia wpisu w okreSlonej w wezwaniu wysokosci.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu od-
mowil skarzacemu przywrdcenia terminu do uiszczenia wpisu od skargi.

Odwotujac sie do tresci art. 86 i art. 87 p.p.s.a. Sad wskazal, ze skarzacy nie uprawdopo-
dobnil braku swojej winy w uchybieniu terminowi, gdyz jego proéba podwazenia domniemania
doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie do uiszczenia wpisu (z uwagi na nieumieszczenie
w skrzynce oddawczej zawiadomien o pozostawieniu przesytki w urzedzie pocztowym) nie znaj-
duje poparcia w aktach sprawy. Sad przeanalizowal adnotacje i pieczecie na kopercie i zwrot-
nym potwierdzeniu odbioru przesylki zawierajacej wezwanie do uiszczenia wpisu, stwierdzajac,
ze zostaly one prawidlowo opisane przez listonosza i zawieraja wszystkie niezbedne elementy
okreslone w art. 73 p.p.s.a. Sad uznal, ze okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego we wniosku
o przywrdcenie terminu nie mogg stanowi¢ podstawy do jego uwzglednienia, poniewaz nie spo-
sob uzna¢, aby dzialania listonosza w doreczeniu przedmiotowej przesylki byty nieprawidlowe
i jako takie stanowily przeszkode do uiszczenia wpisu w terminie zakre§lonym w wezwaniu.
Ztego wzgledu Sad stwierdzil, ze w sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajace przywrocenie
terminu z art. 86 § 1 wzw. z art. 87 § 2 p.p.s.a.

W ocenie skarzacego rozstrzygniecie podjete przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Po-
znaniu nie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, bowiem narusza przepisy postepowania
majace istotny wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 86 § 1 p.p.s.a. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoS$ci w postepowaniu
sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Postanowienie
o przywroceniu terminu albo odmowie jego przywrdcenia moze by¢ wydane na posiedzeniu nie-
jawnym.

Natomiast zgodnie z art. 87 § 11 2 p.p.s.a. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi
sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od czasu ustania przy-
czyny uchybienia terminu. W piS§mie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na
brak winy w uchybieniu terminu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze we wniosku o przywrdcenie terminu nalezy
nie udowodni¢, a uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu,
co wynika bezposrednio z tresci art. 87 § 2 p.p.s.a. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w celu wyja-
$nienia sprawy wystapit do Poczty Polskiej ze skargg na dzialanie listonosza, ktora nalezy trakto-
wac jak reklamacje ustug pocztowych skladana w sposéb i w trybie opisanym w rozporzadzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocz-
towej (Dz.U. z 2019 r., poz. 474). Jednakze sad administracyjny pomingl kwestie zlozonej rekla-
macji, stad w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym nie byta analizowana
odpowiedz operatora pocztowego, co w istotny sposéb narusza prawa skarzacego w tym poste-
powaniu. Na istotno$¢ postepowania reklamacyjnego w podobnych jak ta sprawach zwracal wie-
lokrotnie uwage Naczelny Sad Administracyjny np. w postanowieniu Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt: I FZ 148/17 sad stwierdzil m.in.:

»wPrzepis art. 87 § 2 p.p.s.a. przewiduje jednoznacznie, ze we wniosku o przywrocenie ter-
minu nalezy jedynie uprawdopodobnié okolicznosci wskazujqce na brak winy w uchybieniu
terminu.(...) Podstawowym dokumentem, ktéry uprawdopodabnia wersje wydarzen przed-
stawianq przez skarzqcego [przyp. autora: chodzito o kwestie wyjasnienia niepozostawienia
zawiadomien o nadejsciu dwdch przesyltek w sprawie.] — w ocenie Sqdu w stopniu wystar-
czajgcym do pozytywnego rozpatrzenia wniosku — jest odpowiedZ Poczty Polskiej na rekla-
macje ztozonq przez skarzqcego.”
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DZIAL 11 ZAZALENIE

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny (w innym orzeczeniu) w zasadzie jedna z mozli-
wosci shuzgcych obaleniu domniemania doreczenia jest przeprowadzenie procedury reklamacyj-
nej, stad tak istotnym jest zgloszenie reklamacji, a zdaniem sadu brak woli przeprowadzenia pro-
cedury reklamacyjnej uniemozliwia skuteczne obalenie domniemania doreczenia pisma w trybie
awizowania (por. Postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt: II OZ 863/15). Nato-
miast skarzacy wykazal taka wole, bowiem zlozyt taka reklamacje do Poczty Polskiej i obecnie
oczekuje na jej rozstrzygniecie. Zatem pominiecie tego dowodu stanowi istotne uchybienie ma-
jace wplyw na wynik sprawy. W momencie rozstrzygania sprawy, co prawda postepowanie re-
klamacyjne nie bylo zakonczone, ale sam fakt rozpoznawania reklamacji uzasadnial odroczenie
rozstrzygniecia sprawy do czasu zalatwienia reklamacji. Zgodnie z § 9 ust.1 powolanego rozpo-
rzadzenia operator pocztowy rozpatruje reklamacje niezwlocznie i udziela odpowiedzi na rekla-
macje w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Stanowisko operatora
pocztowego jest tym bardziej istotne, ze druk pocztowy prawidlowo wypekiony i podpisany przez
doreczyciela Poczty Polskiej ma przymiot dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania
prawdziwo$ci. Domniemanie takie moze by¢ obalone przede wszystkim przez przeprowadzenie
w urzedzie pocztowym postepowanie reklamacyjnego (por. Postanowienie WSA w Gliwicach
z dnia 25 pazdziernika 2016r. III SA/GI 350/16; Wyrok NSA z dnia 5 maja 1997r., sygn. akt:
ISA/Gd 470/96). Sad oparl sie jedynie na analizie druku potwierdzenia odbioru i nie uwzglednit
— po pierwsze — okolicznosci, iz przesylki sadowe byly zawsze odbierane przez skarzacego, o czym
Swiadczg dowody podejmowania innych przesylek z sagdu — po drugie — nie uwzglednil rozstrzy-
gniecia operatora pocztowego na zlozong reklamacje.

Tym niemniej nawet pomijajac kwestie reklamacji okolicznoSci sprawy w ocenie skarzacego
wskazuja na przyjecie tezy, iz zachodza okolicznosci uprawdopodobniajgce brak winy w uchy-
bieniu tj. udzielenie pelnomocnictwa pocztowego zonie do odbioru przesytek na czas nieobec-
nosci skarzacego, odbieranie innych przesylek w tym takze sadowych, natychmiastowe zltozenie
reklamacji ushug pocztowych, o§wiadczenie zony skarzacego o braku w skrzynce oddawczej za-
wiadomien o pozostawieniu przesytki w urzedzie pocztowym.

Zatem w ocenie skarzacego Sad dopuscit sie naruszenia art. 86 § 1 wzw. z art. 87§ 2 p.p.s.a.,
gdyz jego brak winy w ewentualnym stwierdzeniu uchybienia terminu jest nalezycie uprawdo-
podobniony przez wyzej wskazane okoliczno$ci i podjete dzialania w zakresie organizacji odbioru
przesylek podczas jego nieobecnosci.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Jan Kowalski®
Doradca podatkowy
Nr wpisu: 1111
____Jan Kowalski
(podpis doradcy podatkowego)

Zalaczniki:
1) Odpis zazalenia wraz z zalgcznikami
2) Dowdd uiszczenia wpisu stalego od zazalenia — 100 zi
3) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt

9. Zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaly nr 9/VII/2020 Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa
Podatkowego z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie wytycznych Panstwowej Komisji Egzaminacyjne;j
o Spraw Doradztwa Podatkowego dotyczacych przeprowadzenia czeéci pisemnej egzaminu na doradce
podatkowego: ,,0dpowiedzi nie wolno podpisywac wlasnym nazwiskiem. Jezeli rozwigzanie zadania
wymaga podpisu — zdajac podaje fikcyjne imie i nazwisko »Jan Kowalski«”.
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[OPRACOWANIE REDAKCYJNE]

Miejscowos¢, data
(fikcyjna uwzgledniajqca tresé¢ kazusu)

Naczelny
Sad Administracyjny
adres

za posrednictwem
Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

adres

Skarzacy:

imie inazwisko
adres zamieszkania
PESEL

reprezentowana przez pelnomocnika:
doradce podatkowego Jana Kowalskiego
nr wpisu

adres do doreczen pelnomocnika:

Kancelaria Doradcy Podatkowego

adres

Organ administracji publicznej:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
adres

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: brak
Whis staly: (kwota)

Sygn. akt:

ZAZALENIE
na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

Na podstawie art. 86 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 194 § 1, § 2 i § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 1. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 .,
poz. 1302 ze zm., dalej jako p.p.s.a.), dzialajac w imieniu Skarzacego na mocy udzielonego mi
pelnomocnictwa, ktérego oryginal zalaczam do niniejszego zazalenia, zaskarzam w calo$ci
postanowienie Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia............. , sygn. akt
............ , doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu ............, w sprawie odmowy przywro-
cenia terminu do uiszczenia wpisu od skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia ............ znak ............ w przedmiocie podatku od towarow i ustug za lipiec
2017 T.
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Kazus nr 18

DZIAL 11 ZAZALENIE

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie przepisow postepowania majace istotny
wp}yw na wynik sprawy:

art. 86 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 87 § 2 p.p.s.a. poprzez bledne zastosowanie polegajace

na przyjeciu, ze skarzacy ponosi wine w uchybieniu terminu i nie uprawdopodobnit okolicz-

nosci wskazujacych na brak winy w uchybieniu terminu.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1) uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia

2) przywrocenie terminu do uiszezenia wpisu od skargi

3) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

UZASADNIENIE

OPIS STANU FAKTYCZNEGO SPRAWY

1. Skarzacy wniodst skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
w przedmiocie podatku od towardéw i ushug za lipiec 2017 r.

2. Przewodniczacy Wydzialu w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Poznaniu wydat
zarzadzenie o wezwaniu do uiszczenia wpisu od skargi, ktorego odpis zostal wystany na
podany przez skarzacego adres w dniu 20 lutego 2019 r.

3. Przesylka zawierajaca wezwanie do uiszczenia wpisu, po jej podwdjnej awizacji, zostala
z uwagi na jej niepodjecie przez skarzacego zwrocona do sadu. Po stwierdzeniu, ze zostaly
spelione przestanki z art. 73 § 1-3 p.p.s.a. Przewodniczacy Wydziatu stwierdzil dokonanie
doreczenia wezwania w dniu 8 marca 2019 r.

4. Zuwagi na nieuiszczenie wpisu od skargi do dnia 15 marca 2019 r. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Poznaniu, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. odrzucil skarge. Przesytka
zawierajaca odpis tego postanowienia zostala przez skarzacego odebrana w dniu 10 kwiet-
nia 2019 r.

5. W pisémie z dnia 15 kwietnia 2019 r. skarzacy wniost o przywrocenie terminu do uiszczenia
wpisu od skargi, wskazujac, ze nie otrzymal wezwania do uiszczenia wpisu ani zadnego z za-
wiadomien o oczekujacej w placowcee pocztowej przesylce, a o skierowaniu do niego takiego
wezwania dowiedzial sie dopiero z postanowienia o odrzuceniu skargi. Skarzacy wyjasnil, ze
z uwagi na jego czeste przebywanie poza miejscem zamieszkania kierowane do niego przesyltki
odbiera dysponujaca stosownym pelnomocnictwem pocztowym zona. Zona skarzacego w cig-
gu dwoch tygodni, gdy przesylka zawierajaca wezwanie do uiszczenia wpisu miata oczekiwaé
na odbi6r w placowce pocztowej, odbierala z poczty inne kierowane do skarzacego przesytki,
na pewno odebralaby réwniez te przesylke, gdyby wiedziala o jej nadejs$ciu. Na potwierdze-
nie swoich wyjasnien skarzacy zalaczyl do wniosku o§wiadczenie zony, kserokopie koperty
innej przesylki nadanej do niego z Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu oraz
wydruk ze strony internetowej http://e-monitoring.poczta-polska.pl, zgodnie z ktérym prze-
sylka ta zostala na poczcie odebrana w dniu 26 lutego 2019 1., to jest po rzekomym pierwszym
awizowaniu przesylki zawierajacej wezwanie do uiszczenia wpisu od skargi w rozpoznawa-
nej sprawie. Ponadto skarzacy poinformowal o zlozeniu w Urzedzie Pocztowym skargi na
dzialanie listonosza. Do wniosku o przywrocenie terminu skarzacy zalaczyt dowdd uiszczenia
wpisu w okreslonej w wezwaniu wysokosci.

6. Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
odmowil skarzacemu przywrocenia terminu do uiszczenia wpisu od skargi. Odwotujac sie do
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ZAZALENIE DZIAL II

treSci art. 861 art. 87 p.p.s.a. Sad wskazal, ze skarzacy nie uprawdopodobnil braku swojej winy
w uchybieniu terminowi, gdyz jego proba podwazenia domniemania doreczenia przesylki
zawierajacej wezwanie do uiszczenia wpisu (z uwagi na nieumieszczenie w skrzynce oddaw-
czej zawiadomien o pozostawieniu przesytki w urzedzie pocztowym) nie znajduje poparcia
w aktach sprawy. Sad przeanalizowal adnotacje i pieczecie na kopercie i zwrotnym potwier-
dzeniu odbioru przesylki zawierajacej wezwanie do uiszczenia wpisu, stwierdzajac, ze zostaly
one prawidlowo opisane przez listonosza i zawieraja wszystkie niezbedne elementy okre$lone
w art. 73 p.p.s.a. Sad uznal, ze okolicznosci podnoszone przez skarzacego we wniosku o przy-
wrocenie terminu nie mogg stanowi¢ podstawy do jego uwzglednienia, poniewaz nie sposob
uznac, aby dzialania listonosza w doreczeniu przedmiotowej przesytki byly nieprawidlowe
ijako takie stanowily przeszkode do uiszczenia wpisu w terminie zakreSlonym w wezwaniu.
Z tego wzgledu Sad stwierdzil, ze w sprawie nie wystapily przeslanki uzasadniajgce przy-
wrocenie terminu z art. 86 § 1 w zw. z art. 87 § 2 p.p.s.a.

STANOWISKO PRAWNE SKARZACEGO

W ocenie skarzacego rozstrzygniecie podjete przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Po-
znaniu nie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, bowiem narusza przepisy postepowania
majace istotny wplyw na wynik sprawy.

[nalezy przytoczyc tres¢ art. 86 § 1 p.p.s.a.iart. 87§ 2 p.p.s.a.]

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w celu wyjasnienia sprawy wystapit do Poczty Polskiej ze skarga
na dzialanie listonosza, ktora nalezy traktowac jak reklamacje ustug pocztowych. Jednakze sad
administracyjny pominat kwestie zlozonej reklamacji, stad w postepowaniu przed Wojew6dzkim
Sadem Administracyjnym nie byla analizowana odpowiedz operatora pocztowego, co w istotny
sposOb narusza prawa skarzacego w tym postepowaniu. Przepis art. 87 § 2 p.p.s.a. przewiduje
jednoznacznie, ze we wniosku o przywrocenie terminu nalezy jedynie uprawdopodobni¢ okolicz-
nosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Podstawowym dokumentem, ktéry mogiby
uprawdopodabnia¢ wersje wydarzen przedstawiang przez jest odpowiedz Poczty Polskiej na re-
klamacje zlozong przez skarzacego. Jak wynika z orzecznictwa w zasadzie jedna z mozliwosci
stluzacych obaleniu domniemania doreczenia jest przeprowadzenie procedury reklamacyjne;j,
stad tak istotnym jest zgloszenie reklamacji, a zdaniem sadu brak woli przeprowadzenia proce-
dury reklamacyjnej uniemozliwia skuteczne obalenie domniemania doreczenia pisma w trybie
awizowania (por. Postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt: II OZ 863/15).

Zatem pominiecie tego dowodu stanowi istotne uchybienie majace wplyw na wynik sprawy.
W momencie rozstrzygania sprawy, co prawda postepowanie reklamacyjne nie bylo zakonczone,
ale sam fakt rozpoznawania reklamacji uzasadnial odroczenie rozstrzygniecia sprawy do czasu
zalatwienia reklamacji. Sad opart sie jedynie na analizie druku potwierdzenia odbioru i przy tym
nie uwzglednit — po pierwsze — okolicznosci, iz przesylki sagdowe byly zawsze odbierane przez
skarzacego, o czy $wiadcza dowody podejmowania innych przesylek z sadu — po drugie — nie
uwzglednit rozstrzygniecia operatora pocztowego na zlozong reklamacje.

Tym niemniej nawet pomijajac kwestie reklamacji okoliczno$ci sprawy w ocenie skarzacego
wskazuja na przyjecie tezy, iz zachodza okoliczno$ci uprawdopodobniajace brak winy wuchy-
bieniu tj. udzielenie pelnomocnictwa pocztowego zonie do odbioru przesylek na czas nieobec-
nosci skarzacego, odbieranie innych przesytek w tym takze sadowych, natychmiastowe zlozenie
reklamacji ustug pocztowych, oswiadczenie zony skarzacego o braku w skrzynce oddawczej za-
wiadomien o pozostawieniu przesyiki w urzedzie pocztowym.
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Kazus nr 18

DZIAL 11 ZAZALENIE

Zatem w ocenie skarzacego Sad dopuscil sie naruszenia art. 86 § 1 w zw. z art. 87§ 2 p.p.s.a.,
gdyz jego brak winy w ewentualnym stwierdzeniu uchybienia terminu jest nalezycie uprawdo-

podobniony przez wyzej wskazane okolicznosci i podjete dzialania w zakresie organizacji od-
bioru przesylek podczas jego nieobecnosci.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Jan Kowalski

Doradca podatkowy

Nr wpisu: 1111

____Jan Kowalski

(podpis doradcy podatkowego)

Zalaczniki:
1) Odpis zazalenia wraz z zalagcznikami
2) Dowdd uiszczenia wpisu stalego od zazalenia — 100 zi
3) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zi
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[OPRACOWANIE SKROCONE]

Miejscowos¢, data
(fikcyjna uwzgledniajqca tresé kazusu)

Naczelny
Sad Administracyjny
adres

za poSrednictwem
Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

adres

Skarzacy:

imie 1 nazwisko
adres zamieszkania
PESEL

reprezentowana przez pelnomocnika:
Doradce podatkowego Jana Kowalskiego
nr wpisu

adres do doreczen pelnomocnika:

Kancelaria Doradcy Podatkowego

adres

Organ administracji publicznej:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
adres

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia:
Whis staly:

Sygn. akt:

ZAZALENIE
na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

I. We wstepie nalezy podac nastepujace informacje:

— podstawa prawna wniesienia zazalenia: art. 86 § 3 p.p.s.a. wzw. zart. 194§ 1,8 218 3
p.p-s.a.

— wskaza¢, ze dzialamy w imieniu i na rzecz skarzacego w oparciu o zalaczone pelnomocnic-
two;
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— wskazaé w jakim zakresie (w czesci czy w calo$ci, w tym wypadku bedzie w calo$ci) zaskar-
zamy postanowienie podajac kto i kiedy go wydal, czego dotyczylo i kiedy zostato doreczone

— wskazac og6lny przedmiot sprawy wywolany wniesiong skargg, a takze dane dotyczace or-
ganu i decyzji przez niego wydanej, ktora byla skarzona do Wojewodzkiego Saqdu Admini-
stracyjnego

— wskaza¢ dane postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

II. Wnosimy zarzuty przeciw postanowieniu:
— naruszenie art. 86 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 87 § 2 p.p.s.a. okre$§lamy w jaki sposob zostaly te
przepisy naruszone

ITI. Wskazujemy zakres zadania bedacego przedmiotem skargi:

— wtym wypadku skladamy wniosek o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przy-
wrocenie terminu do uiszczenia wpisu od skargi

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz koszty oplaty skarbowej

UZASADNIENIE

OPIS STANU FAKTYCZNEGO SPRAWY I STANOWISKO SADU:
(nalezy sformutowaé na podstawie tresci kazusu)

UZASADNIENIE ZARZUTOW
(Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 86 § 1 p.p.s.a. i art. 87§ 2 p.p.s.a.)
Nalezy przywotaé tre$c art. 86 § 1 p.p.s.a.iart. 87§ 2 p.p.s.a

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w celu wyjasnienia sprawy wystapit do Poczty Polskiej ze skarga
na dzialanie listonosza, ktora nalezy traktowac jak reklamacje ustug pocztowych. Jednakze sad
administracyjny pominat kwestie zlozonej reklamacji, stad w postepowaniu przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym nie byla analizowana odpowiedZ operatora pocztowego, co w istotny
sposOb narusza prawa skarzacego w tym postepowaniu. Przepis art. 87 § 2 p.p.s.a. przewiduje
jednoznacznie, ze we wniosku o przywrdcenie terminu nalezy jedynie uprawdopodobnié okolicz-
nos$ci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Podstawowym dokumentem, ktory mogltby
uprawdopodabnia¢ wersje wydarzen przedstawiana przez jest odpowiedz Poczty Polskiej na
reklamacje zlozong przez skarzacego.

Zatem pominiecie tego dowodu stanowi istotne uchybienie majace wplyw na wynik sprawy.
Sad pominal takze okolicznosci, iz przesylki sadowe byly zawsze odbierane przez skarzacego,
o czym $wiadcza dowody podejmowania innych przesytek z sadu.

Tym niemniej, okoliczno$ci sprawy w ocenie skarzacego wskazuja na przyjecie tezy, iz za-
chodzg okoliczno$ci uprawdopodobniajace brak winy w uchybieniu tj. udzielenie pelnomocnic-
twa pocztowego zonie do odbioru przesylek na czas nieobecnosci skarzacego, odbieranie innych
przesytek w tym takze sadowych, natychmiastowe ztozenie reklamacji ustug pocztowych, oswiad-
czenie zony skarzacego o braku w skrzynce oddawczej zawiadomien o pozostawieniu przesytki
w urzedzie pocztowym.
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Zatem w ocenie skarzacego Sad dopuscil sie naruszenia art.86 § 1wzw. zart.878§ 2 p.p.s.a.,
gdyz jego brak winy w ewentualnym stwierdzeniu uchybienia terminu jest nalezycie upraw-
dopodobniony przez wyzej wskazane okolicznosci i podjete dzialania w zakresie organizacji
odbioru przesylek podczas jego nieobecnosci.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Jan Kowalski
Doradca podatkowy
Nr wpisu: 1111
____Jan Kowalski
(podpis doradcy podatkowego)

Zalaczniki:
1) Odpis zazalenia wraz z zalagcznikami
2) Dowdd uiszczenia wpisu statego od zazalenia — 100 z}
3) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl

B KOMENTARZ DO PRZEPISOW PRZYWOEANYCH W ZAZALENIU

Zgodnie z art. 86 § 1 p.p.s.a. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci w postepowaniu
sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie
o przywroceniu terminu albo odmowie jego przywrocenia moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym.

Natomiast zgodnie z art. 87 § 11 2 p.p.s.a. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi
sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od czasu ustania przy-
czyny uchybienia terminu. W pi§mie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na
brak winy w uchybieniu terminu.

Jak wynika z powolanych przepisow Skarzacy musi uprawdopodobni¢, a nie udowodnic¢ swoj
brak winy w uchybieniu terminu. Ustawodawca nie okreslil, jakimi kryteriami sad powinien
sie postugiwac przy ocenie zachowania strony, co oznacza, ze ocena istnienia przestanki braku
winy zostala pozostawiona do uznaniu sadu. Aczkolwiek oczywistym jest, ze nie moze by¢ to
ocena dowolna oderwana od zasad logicznego rozumowania. Przede wszystkim wydaje sie, ze
sad powinien tutaj przyja¢ obiektywny miernik szczego6lnej starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony, ktéra dba w sposéb nalezyty o swoje interesy.*°

10. tak tez: H. Knysiak-Sudyka [w:] Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadmini-
stracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2021, art. 87.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587553555/664832/knysiak-sudyka-hanna-skarga-i-skarga
-kasacyjna-w-postepowaniu-sadowoadministracyjnym-komentarz...?cm=URELATIONS
[dostep: 2023-05-16]
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Na podstawie art. 106 § 5 p.p.s.a. do postepowania dowodowego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Wskazane przepisy k.p.c. stanowig: art. 227, iz przed-
miotem dowodu s3 fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (takim istotnym
dowodem w rozwiazaniu kazusu jest — po pierwsze — ,awizo” — po drugie — potencjalny dowod
z dokumentu w postaci odpowiedzi na reklamacje). Z kolei art. 252 k.p.c. stanowi, iz strona,
ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiad-
czenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci
te udowodnié. Zawiadomienie o przesytce korzysta z mocy dokumentu urzedowego. W powola-
nym przepisie ciezar dowodu jest przerzucony na osobe, ktora zaprzecza, ze okolicznosci stwier-
dzone w dokumencie urzedowym sg prawdziwe — w przypadku kazusu ten ciezar bedzie spoczy-
watl na skarzacym. Warto zauwazy¢, iz wykazanie braku winy w nieodebraniu przesylki jest
dowodowo bardzo trudne. Wspomniana reklamacja to tylko jeden ze sposobéw podjecia obrony
przed negatywnymi skutkami nieodebrania przesytki. Inng ewentualnoscia jest np. skorzystanie
z zeznan sasiadow, wykazania dewastowania skrzynek pocztowych, lub licznych skarg na danego
listonosza z rejonu. Jak stwierdzit NSA w postanowieniu z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt
11 GZ 854/17

sDomniemania tego nie podwaza skutecznie gotostowne twierdzenie skarzqcej, ze w jej
skrzynce pocztowej nie pozostawiono zadnego awiza o mozliwosci odebrania wspomnianej
przesytki w placéwce pocztowey. (...) Takimi dowodami moglyby by¢ oswiadczenia sqsiadow
skarzqgcej o ewentualnych nieprawidlowosciach przy doreczaniu wczesniejszych przesylek
przez Poczte Polskq S.A., ewentualne oswiadczenia listonoszy w tym zakresie, czy zawiado-
mienia do wilasciwych instytucji o niszczeniu skrzynek pocztowych w budynku zamieszkatym
przez skarzqcq lub o kradziezach przesytek znajdujqcych sie tych skrzynkach.”

B PODSUMOWANIE

Analiza przepisow zawartych w treSci kazusu oraz wnioski plynace z orzecznictwa pozwa-

laja na oparcie rozwigzania kazusu o nastepujaca argumentacje:

1) Skarzacy musi uprawdopodobni¢, a nie udowodnié¢ swoj brak winy w uchybieniu terminu;

2) oceniajac okolicznosci uchybienia terminu sad powinien bada¢ okoliczno$ci zwigzane z uchy-
bieniem terminu, ktore wplywaja na zachowanie miary nalezytej starannosci bedacej kryte-
rium pomocnym w wykazaniu braku winy w uchybieniu terminowi, w tym przypadku beda
to: udzielenie pelnomocnictwa pocztowego zonie do odbioru przesylek na czas nieobecnosci
skarzacego, odbieranie innych przesylek w tym takze sagdowych, natychmiastowe zlozenie
reklamacji uslug pocztowych, o§wiadczenie zony skarzacego o braku w skrzynce oddawcze;j
zawiadomien o pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym;

3) sad rozstrzygajac sprawe z pominieciem wynikow postepowania reklamacyjnego nie doko-
nal w sposob rzetelny zbadania i oceny wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na wine lub
jej brak w uchybieniu terminu.
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