SKARGA DZIAEL 111

KAZUS nr 33

SKARGA
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
na decyzje Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej

Tres¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANU FAKTYCZNEGO

Spo6r miedzy stronami dotyczyt zakwestionowania przez organy rzetelnosci calej faktury VAT
i odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego z calej faktury, w sytuacji, gdy kwota za-
kwestionowanej ustugi wraz z podatkiem naliczonym zostala ujeta w jednej pozycji z niekwe-
stionowanymi przez organy ustugami. W sprawie nie budzi watpliwo$ci ustalony przez organy
stan faktyczny. Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie wykazalo, ze na fakturze VAT
o nr 5/2019, wystawionej w styczniu 2019 r. przez A. B. tytulem dzierzawy samochodéw ujeto
w jednej pozycji warto$¢ ustug dzierzawy i podatek VAT. Z zalacznika do tej faktury wynika,
ze w jednej pozycji dokumentowala ona dzierzawe pieciu samochod6w, a mianowicie: Toyota
RAV4, Skoda Octavia, VW Passat, Honda CRV, Audi Q7. Dzierzawa: Toyoty RAV4, Skody, VW
Passata, oraz Hondy CRV nie byla kwestionowana przez organy. Nie budza takze watpliwo$ci
dotyczace ustalen o braku mozliwosci wydzierzawienia w badanym okresie samochodu Audi
Q7 przez wystawce faktury A. B., gdyz nie byl on juz w tym czasie wlaScicielem tego samocho-
du. W grudniu 2018 r. wlascicielem wskazanego samochodu byl W. R., przy czym od 22 grud-
nia 2018 r., wlascicielem zostala spotka A, ktora nie wydzierzawiala ani nie wynajmowala
w badanym okresie tego pojazdu. Takze W. R. zeznal, ze nie udostepnial tego samochodu A.
B., ani nie wynajmowat go nikomu innemu. Ustalen tych nie zdolaly podwazy¢ takze zeznania
swiadkow, L. M., 1. W,, J. T, D. J., P. J. oraz D. B., bowiem w styczniu 2019 r. nie pracowali oni
juz w firmie podatnika, zatem nie mogli potwierdzi¢ faktu wykorzystywania tego pojazdu
w badanym okresie. Takze $wiadkowie D. H., D. C. i M. K. nie wskazali w swoich zeznaniach, ze
samochod Audi Q7 byt wykorzystywany w dzialalno$ci gospodarczej M.K. w badanym okresie.
Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja zatem bezsprzecznie, ze A.B. nie byl w badanym
miesigcu wlaScicielem samochodu Audi Q 71 pojazdu tego nie udostepnili mu w badanym okre-
sie jego aktualni wlasciciele. Zatem samochdd ten nie mogt by¢ przez niego wydzierzawiony M.K.
w tym okresie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci, ze wystawiona
przez A. B. faktura w jednej pozycji dokumentowala niekwestionowana przez organy ustuge
dzierzawy czterech samochod6w oraz zakwestionowang ustuge dzierzawy samochodu marki
Audi Q7. Jednoczesnie z zalacznika do faktury wynika warto$¢ poszczegolnych ushug, ktore
mozna wyodrebnié¢ i wynika réwniez warto$¢ ushugi, ktora nie miala rzeczywistego charakteru.
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DZIAEL 111

SKARGA

Tres¢ kazusu stanowigca podstawe do opracowania STANOWISKA ORGANU

Tres¢ rozstrzygniecia organu odwolawczego

Decyzja z dnia 20 stycznia 2020 r. Dyrektor Izby Admini-
stracji Skarbowej w Poznaniu utrzymal w mocy decyzje Na-
czelnika Urzedu Skarbowego we Wrze$ni w przedmiocie
okreslenia M.K. zobowigzania podatkowego w podatku od
towardw i ustug za miesigc styczen 2019 r.

Organ I instancji:
Naczelnik

Urzedu Skarbowego
we Wrzesni

Organ odwolawczy:
Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Data decyzji organu
odwolawczego:
20 stycznia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia organu odwolawczego

Zdaniem organow, w takiej sytuacji cala faktura jest nierze-
telna przedmiotowo, albowiem przepis art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. a) ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug
(Dz. U.z 2018 1., poz. 2174 ze zm., dalej: ,u.p.t.u.”) nie daje
mozliwos$ci wydzielenia z zafakturowanej calosci (jak w przy-
padku przedmiotowej faktury, gdzie w jednej pozycji ujeto
kwote dotyczaca dzierzawy pieciu pojazdow) czesci ushug,
w stosunku do ktorych prawo do odliczenia mogloby przy-
shugiwac.

Istotne przepisy:
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a)
u.p.t.u.

Polecenie

Drzialajac jako pelnomocnik M.K. — doradca podatkowy,
prosze sporzadzi¢ skarge do sadu administracyjnego na de-
cyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, przyjmujac
ze termin do wniesienia skargi nie uplynal.

Podstawa prawna:
art.3§2pkt1,art. 50§ 1,
art. 52§ 1,art. 53§ 1
tart. 54§ 1 p.p.s.a.

Zadanie skargi:

— uwzglednienie skargi oraz
uchylenie decyzji;

— zasqdzenie od Dyrektora
Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu

na rzecz strony skarzqcej
kosztow postepowania
wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.
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[OPRACOWANIE AUTORSKIE]

Strona Skarzaca:
M.K.

adres fikcyjny
PESEL fikcyjny

Reprezentowana przez:

doradce podatkowego Jana Kowalskiego

nr wpisu: fikcyjny
adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego Jan Kowalski

ul. Rzeczna 78, 61-577 Poznan

Poznan, dnia 10 marca 2020 r.

Wojewodzki

Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. F. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

za posérednictwem

Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

ul. Dolna Wilda 80A

61-501 Poznan

Organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznan

Sygn. sprawy: fikcyjna
Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia: 2.000 z}*

SKARGA
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
na decyzje Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), dzialajac w imieniu i na rzecz M.K. (Skarzacy) w oparciu
o zalaczone pelnomocnictwo, zaskarzam w calo$ci decyzje Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. sprawy [...], utrzymujaca w mocy decyzje

1. Warto$¢ fikeyjna.
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Naczelnika Urzedu Skarbowego we Wrze$ni w przedmiocie okre$lenia M.K. zobowigzania po-
datkowego w podatku od towaréw i ushug za miesigc styczen 2019 r. Zaskarzona decyzje do-
reczono stronie skarzacej w dniu 18 lutego 2020 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

— naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r, o podatku od towarow i ustug (dalej: u.p.t.u.) poprzez
bledne przyjecie przez organ podatkowy, ze przepis ten nie daje mozliwosci odliczenia po-
datku naliczonego, w sytuacji gdy jedna faktura dokumentuje czynnosci fikcyjne i czynnosci
rzeczywiste, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
dopuszczalne jest odliczenie podatku naliczonego wynikajacego z czynnosci faktycznie do-
konanych.

Majac na uwadze powyzsze Wnosze o:

— uwzglednienie skargi oraz uchylenie zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na rzecz strony skar-
zacej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm pra-
wem przepisanych.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego we Wrze$ni w przedmiocie okresle-
nia stronie skarzacej zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i uslug za miesiac sty-
czen 2019 r. Spér miedzy stronami dotyczyl zakwestionowania przez organy rzetelnos$ci calej
faktury VAT i odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego z calej faktury, w sytuacji, gdy
kwota zakwestionowanej ushugi wraz z podatkiem naliczonym zostala ujeta w jednej pozycji
z niekwestionowanymi przez organy ustugami. Zdaniem organu podatkowego skoro faktura
VAT o nr 5/2019 w jednej pozycji dokumentowata niekwestionowang przez organy ushuge dzier-
zawy czterech samochodéw oraz zakwestionowang usluge dzierzawy samochodu marki Audi
Q7, to cala faktura jest nierzetelna przedmiotowo, albowiem przepis art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
u.p.t.u. nie daje mozliwo$ci wydzielenia z zafakturowanej caloSci (jak w przypadku przedmio-
towej faktury, gdzie w jednej pozycji ujeto kwote dotyczaca dzierzawy pieciu pojazdow) czesci
ushug, w stosunku do ktérych prawo do odliczenia mogloby przystugiwac. Organ wskazal przy
tym, ze z zalacznika do faktury wynika warto$¢ poszczegélnych ustug, ktére mozna wyodrebnic
i wynika réwniez warto$¢ ushugi, ktéra nie miala rzeczywistego charakteru.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Stosownie do art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
u.p.t.u., nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu r6znicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy wystawione fak-
tury, faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja czynno$ci, ktore nie zostaly doko-
nane — w czesci dotyczacej tych czynnosci.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt
I FSK 1872/19, w sytuacji, gdy jedna faktura dokumentuje czynnosci fikcyjne i czynnosci rze-
czywiste, dopuszczalne jest odliczenie podatku naliczonego wynikajacego z czynnosci faktycz-
nie dokonanych, o ile mozliwe jest precyzyjne wyodrebnienie czynnosci faktycznie dokonanych
(od czynnoéci fikcyjnej) 1 przypisanie im konkretnych wartosci.
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Bledne jest zatem stanowisko organu podatkowego, ktéry uwaza, ze cala faktura jest nie-
rzetelna przedmiotowo, bowiem przepis art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u. nie daje mozliwo$ci
wydzielenia z zafakturowanej catosSci (jak w przypadku przedmiotowej faktury, gdzie w jednej
pozycji ujeto kwote dotyczaca dzierzawy pieciu pojazdow) czesci ustug, w stosunku do ktorych
prawo do odliczenia mogloby przystugiwa¢. Stanowisko to jest niezgodne nie tylko z ww. orze-
czeniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ale tez z trescig art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a u.p.t.u.
ktory wprost wyklucza odliczenie ,w czeSci” dotyczacej czynnosci niedokonanych. Co istotne
organ podaje, ze z zalacznika do faktury wynika warto$¢ poszczegdlnych ustug, ktére mozna
wyodrebnic i wynika rowniez warto$¢ ustugi, ktora nie miala rzeczywistego charakteru. Zatem,
skoro sporna w niniejszej sprawie faktura VAT o nr 5/2019 dotyczyla dzierzawy pieciu samo-
chodéw, z ktorych zakwestionowano dzierzawe tylko jednego samochodu, a ponadto z zalgcz-
nika do faktury wynika warto$¢ poszczegdlnych ustug, w tym warto$¢é ustugi, ktéra nie miata
rzeczywistego charakteru, to tylko w tej czeSci (dot. w niniejszej sprawie mozliwo$¢ odliczenia
podatku naliczonego nalezalo wylaczy¢ tylko w stosunku do ushugi uznanej za nierzeczywista tj.
w zakresie zakwestionowanej dzierzawy samochodu marki Audi Q7) nalezalo wylaczy¢ mozli-
wo$¢ odliczenia podatku naliczonego.

W zwigzku z powyzszym wnosze, jak na wstepie.

Za strone skarzaca

doradca podatkowy Jan Kowalski
nr wpisu fikcyjny

podpis

Zalaczniki:
1. oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl;
2. odpis skargi wraz z zalacznikami;
3. dowdd uiszczenia wpisu w wysokos$ci 100 z}.2

2. Wysoko$¢ przyjeta fikcyjnie przy zalozeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysoko$ci 2000 zt,
wyliczona zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, tj. przy naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem w wys. 2.000 zt wpis stosunkowy wynosi 4% wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl.
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[OPRACOWANIE REDAKCYJNE]

Miejscowo$c, data
(fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Wojewodzki

Sad Administracyjny
W ...

adres

za posrednictwem

Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej
W...

adres

Strona skarzaca:
imie, nazwisko
adres, PESEL

Reprezentowana przez:

doradce podatkowego imie i nazwisko
nrwpisu:

adres

Organ, ktérego dzialanie bylo przedmiotem skargi:
nazwa, adres

Sygn. sprawy:

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 2.000 zl3

SKARGA
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
na decyzje Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), dzialajac w imieniu i na rzecz M.K. (Skarzacy), w oparciu
o zalaczone pelnomocnictwo, zaskarzam w calo$ci decyzje Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w ... z dnia ..., sygn. sprawy [...], utrzymujaca w mocy decyzje ... w przedmiocie okreslenia
zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesiac styczen 2019 r. Zaskar-
zona decyzja zostala doreczona stronie skarzacej w dniu ... r.

3. Warto$¢ fikeyjna.

116



SKARGA DZIAEL 111

Wskazanej decyzji zarzucam:

— naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 88 ust. 3a pkt
4 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r, o podatku od towarow i ustug (dalej: u.p.t.u.) po-
przez bledne przyjecie przez organ podatkowy, ze przepis ten nie daje mozliwosci odlicze-
nia podatku naliczonego, w sytuacji gdy jedna faktura dokumentuje czynnosci fikcyjne i czyn-
nosci rzeczywiste, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzic¢
do wniosku, ze dopuszczalne jest odliczenie podatku naliczonego wynikajacego z czynnosci
faktycznie dokonanych.

Majac na uwadze powyzsze WNoSZe O:

— uwzglednienie skargi oraz uchylenie zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w ... na rzecz strony skarzacej kosz-
tow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepi-
sanych.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY ORAZ STANOWISKO PRAWNE ORGANU

Decyzja z dnia 20 stycznia 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego we Wrze$ni w przedmiocie okresSlenia
stronie skarzacej zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i ustug za miesiac styczen
2019 roku.

Spor miedzy stronami dotyczyl zakwestionowania przez organy rzetelnosci calej faktury
VAT i odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego z calej faktury, w sytuacji, gdy kwota
zakwestionowanej ustugi wraz z podatkiem naliczonym zostata ujeta w jednej pozycji z nie-
kwestionowanymi przez organy uslugami. Zdaniem organu podatkowego skoro faktura VAT
o nr 5/2019 w jednej pozycji dokumentowala niekwestionowang przez organy ustuge dzierzawy
czterech samochodow oraz zakwestionowana ushuge dzierzawy samochodu marki Audi Q7, to
cala faktura jest nierzetelna przedmiotowo, albowiem przepis art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u.
nie daje mozliwo$ci wydzielenia z zafakturowanej calo$ci (jak w przypadku przedmiotowe;j
faktury, gdzie w jednej pozycji ujeto kwote dotyczaca dzierzawy pieciu pojazdow) czeéci ustug,
w stosunku do ktérych prawo do odliczenia mogloby przystugiwaé. Organ wskazal przy tym,
ze 7 zalacznika do faktury wynika warto$¢ poszezeg6lnych ushug, ktére mozna wyodrebnié i wy-
nika réwniez warto$¢ ustugi, ktéra nie miala rzeczywistego charakteru.

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Stosownie do art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u., nie stanowia podstawy do obnizenia po-
datku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i doku-
menty celne w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne
stwierdzaja czynno$ci, ktore nie zostaly dokonane — w czesci dotyczacej tych czynnosci.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt
I FSK 1872/19, w sytuacji, gdy jedna faktura dokumentuje czynno$ci fikcyjne i czynnosci rze-
czywiste, dopuszczalne jest odliczenie podatku naliczonego wynikajacego z czynnosci faktycz-
nie dokonanych, o ile mozliwe jest precyzyjne wyodrebnienie czynno$ci faktycznie dokonanych
(od czynnosci fikeyjnej) i przypisanie im konkretnych wartosci. W niniejszej sprawie sporna
faktura VAT o nr 5/2019 dotyczyta dzierzawy pieciu samochodoéw, z ktorych zakwestionowano
dzierzawe tylko jednego samochodu. Jednocze$nie z zalacznika do faktury wynika wartos¢ po-
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szczegoblnych ushug, w tym warto$¢ ustugi, ktora nie miata rzeczywistego charakteru. Zdaniem
strony skarzacej mozliwos$¢ odliczenia podatku naliczonego nalezalo wylaczy¢ tylko w stosunku
do uslugi uznanej za nierzeczywistg tj. w zakresie zakwestionowanej dzierzawy samochodu
marki Audi Q7.

Za strone skarzaca

doradca podatkowy Jan Kowalski
nr wpisu fikcyjny

podpis

Zalaczniki:
1. oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl;
2. odpis skargi wraz z zalagcznikami;
3. dowod uiszczenia wpisu w wysokos$ci 100 zt.4

4. Wysoko$¢ przyjeta fikcyjnie przy zalozeniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia w wysokos$ci 2000 zl,
wyliczona zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. przy naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem w wys. 2.000 zl wpis stosunkowy wynosi 4% wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zh.
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[OPRACOWANIE SKROCONE]

Miejscowo$c, data
(fikcyjna, ale z uwzglednieniem tresci kazusu)

Wojewodzki

Sad Administracyjny
\

adres

za posSrednictwem

Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej
W ...

adres

Strona skarzaca:
imie, nazwisko
adres, PESEL

Reprezentowana przez:

doradce podatkowego imie i nazwisko
nr wpisu:

adres do doreczen

Organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi:
nazwa, adres

Sygn. sprawy:
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia:

SKARGA
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
na decyzje Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej

I. We wstepie nalezy poda¢ nastepujace informacje:

— podstawa prawna wniesienia skargi: art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 11 art.
54 § 1 p.p.s.a.

— wskazaé, ze dzialamy w imieniu i na rzecz strony skarzacej w oparciu o zalgczone pelno-
mocnictwo;

— wskaza¢, ze wnosimy skarge na decyzje ..., zaskarzajac ja w catoSci oraz podajac, kiedy
zostala wydana, czego dotyczyta i kiedy zostala doreczona.

119

€¢ 1u snzey



Kazusnr 33

DZIAEL 111 SKARGA

I1. Wskazujemy zarzuty przeciw decyzji:
— naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 88 ust. 3a pkt
4 lit. a) u.p.t.u.

ITI. Wskazujemy zakres zadania:

— uwzglednienie skargi oraz uchylenie zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od ... na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania wraz z kosztami zastep-
stwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY ORAZ STANOWISKO PRAWNE ORGANU
(nalezy sformutowaé na podstawie tresci kazusu)

II. STANOWISKO PRAWNE STRONY SKARZACEJ

Stosownie do art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u., nie stanowig podstawy do obnizenia po-
datku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i doku-
menty celne w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne
stwierdzaja czynnosci, ktore nie zostaly dokonane — w czesSci dotyczacej tych czynnosci.

Zdaniem strony skarzacej, w sytuacji, gdy jedna faktura dokumentuje rzeczywiste czynnos$ci
i czynnosci, ktore nie zostaly dokonane, podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego z rzeczywiscie dokonanych czynnosci, o ile mozliwe jest dokladne ich wyodrebnie-
nie (od czynnosci fikcyjnej) i przypisanie im konkretnych wartosci. W niniejszej sprawie mozli-
wo$c¢ odliczenia podatku naliczonego nalezato wylgczy¢ tylko w stosunku do ustugi uznanej za
nierzeczywistg tj. w zakresie zakwestionowanej dzierzawy samochodu marki Audi Q7.

Za strone skarzaca

doradca podatkowy Jan Kowalski
nr wpisu fikcyjny

podpis

Zalaczniki:
1. oryginal pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl;
2. odpis skargi wraz z zalacznikami;
3. dowdd uiszczenia wpisu w wysoko$ci 100 zk.
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B KOMENTARZ DO PRZEPISOW PRZYWOLANYCH W KAZUSIE

Art. 88 u.p.t.u.
[...]
3a.Nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy:
[...]
4) wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne:
a) stwierdzaja czynnoSci, ktore nie zostaly dokonane — w czeSci dotyczacej tych czynnosci,

»Cytowany przepis powinien by¢ interpretowany w Swietle art. 86 ust. 1 u.p.t.u., ktéry
formutuje prawo do odliczenia jako element konstrukcji podatku urzeczywistniajqcy zasade
neutralnosci i proporcjonalnosci VAT. Zgodnie z jego tresciq, prawo do obnizenia podatku
naleznego przystuguje w takim zakresie, w jakim nabyte towary lub ustugi sq wykorzystywane
do wykonywania przez podatnika czynnosci opodatkowanych. Przytoczone unormowania
wyrazajq dqzenie, by podatnikowi VAT zagwarantowaé¢ mozliwosé odliczenia w kazdym
przypadku, gdy dokonuje on rzeczywistych czynnosci polegajqcych na nabywaniu towaréw
lub ustug, ktore przeznacza do dzialalnosci opodatkowanej (zob. np. wyrok TSUE z dnia
29.04.2004 r. w sprawie C-137/02, p. 24; ECLI:EU:C:2004:267). [...] w sytuacji, gdy jedna
faktura dokumentuje czynnosci fikcyjne i czynnosci rzeczywiste, dopuszczalne jest odliczenie
podatku naliczonego wynikajqcego z czynnosci faktycznie dokonanych. [...] w przypadku, gdy
[...] mozliwe jest precyzyjne wyodrebnienie czynnosci faktycznie dokonanych (od czynnosci
fikeyjnej) 1 przypisanie im konkretnych wartosci, catkowita odmowa prawa do obnizenia po-
datku naleznego z uwagi na stwierdzenie czynnosci fikcyjnej jest zbyt daleko idgca. Stano-
wisko takie nie daje sie bowiem usprawiedliwié ani w Swietle brzmienia art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. a ustawy o VAT, ktory expressis verbis wyklucza odliczenie ,,w czesci” dotyczqcej czynnosci
niedokonanych, ani w sSwietle podstawowych zatozen konstrukcyjnych podatku VAT jako po-
datku obrotowego.”

(zob. Wyrok NSA z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt I FSK 1872/19)

B PODSUMOWANIE

Analiza przepisow zawartych w treSci kazusu oraz wnioski plynace z orzecznictwa pozwa-
laja na oparcie rozwigzania kazusu o nastepujaca argumentacje:

— w sytuacji, gdy jedna faktura dokumentuje zaréwno rzeczywiste czynnosci, jak i czynno-
Sci, ktore nie zostaly dokonane, podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego wyni-
kajacego z rzeczywiscie dokonanych czynno$ci, o ile mozliwe jest dokladne wyodrebnienie
ich na fakturze i przypisanie im konkretnych warto$ci.
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Skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowe.

v Plan pracy

O O O 00 00O 00O

1. Zapoznaj sie z materiatami zawartymi w zeszycie ¢wiczen i przeczytaj doktadnie wymienione przepisy.
2. Wystuchaj komentarza do najwazniejszych przepiséw niezbednych do napisania pisma procesowego.

3. Przeczytaj tres¢ kazusu i spréobuj domyslic sie, na czym moze polegaé istota sporu na linii podatnik—organ.
Po zapoznaniu sie z przepisami na pewno co$ wymyslisz! :)

4. Wystuchaj analizy tresci kazusu.

5. Znasz juz przepisy, znasz tresé¢ kazusu i rozumiesz, na czym polega istota sporu na linii podatnik—organ.
Teraz, korzystajqc z zalqczonego w materiatach schematu pisma procesowego, zapisz wszystkie informacje,
ktére pomogq zbudowaé prawidlowq odpowiedz egzaminacyjnq. Wykorzystaj triki poznane w lekcji nr 1.

6. Wystuchaj wykladu i przede wszystkim staraj sie zapamietaé, w jaki sposob sformutowano zarzuty.

7. Dodatkowo, polecamy przeczytanie w ksiqzce podrozdziatu poswieconego omawianemu kazusowi i wyno-
towanie wyrazen i zwrotéw prawniczych, ktére bedq pomocne w tworzeniu pisma procesowego.

8. Upewnij sie, ze rozumiesz istote rozwiqzania kazusu. Jezeli masz wqtpliwosci bqdZ pytania, napisz do nas
na kontakt@podatkowaoficyna.pl

9. Czas na powtérke! Wyobraz sobie, ze na egzaminie wylosowates$ kazus nr 28 — ten z poprzedniej lekcji. Zapisz
swojq odpowiedz egzaminacyjng (moze by¢ skrotowo). Nie pomijaj tego kroku. Jest on potrzebny, aby utrwali¢
Twojq wiedze, co z pewnosciq zaowocuje na egzaminie. Powodzenia!

10. Pamietaj, ze jutro napiszesz rozwiqzanie kazusu nr 33.

Tresc kazusu

Decyzja z dnia 20 stycznia 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu utrzymal w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego we Wrzes$ni w przedmiocie okreslenia M.K. zobowigzania podatkowego w po-
datku od towaroéw i ustug za miesigc styczen 2019 r. Spér miedzy stronami dotyczyl zakwestionowania przez
organy rzetelnosci catej faktury VAT i odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego z calej faktury, w sytu-
acji, gdy kwota zakwestionowanej ustugi wraz z podatkiem naliczonym zostala ujeta w jednej pozycji z niekwe-
stionowanymi przez organy uslugami.
W sprawie nie budzi watpliwos$ci ustalony przez organy stan faktyczny. Przeprowadzone w tej sprawie postepo-
wanie wykazalo, ze na fakturze VAT o nr 5/2019, wystawionej w styczniu 2019 r. przez A. B. tytulem dzierzawy
samochoddéw ujeto w jednej pozycji warto$¢ ustug dzierzawy i podatek VAT.
7 zalacznika do tej faktury wynika, ze w jednej pozycji dokumentowala ona dzierzawe pieciu samochodow,
a mianowicie: Toyota RAV 4, Skoda Octavia, VW Passat, Honda CRV, Audi Q 7.
Dzierzawa: Toyoty RAV 4, Skody, VW Passata, oraz Hondy CRV nie byta kwestionowana przez organy. Nie budza
takze watpliwos$ci dotyczace ustalen o braku mozliwosci wydzierzawienia w badanym okresie samochodu Audi
Q7 przez wystawce faktury A. B., gdyz nie byt on juz w tym czasie wlaScicielem tego samochodu. W grudniu
2018 r. wlascicielem wskazanego samochodu byl W. R., przy czym od 22 grudnia 2018 r., wlascicielem zostala
spotka A, ktéra nie wydzierzawiala ani nie wynajmowata w badanym okresie tego pojazdu. Takze W. R. zeznal,
ze nie udostepnial tego samochodu A. B., ani nie wynajmowal go nikomu innemu. Ustalen tych nie zdotaty pod-
wazy¢ takze zeznania Swiadkoéw, L. M., L. W., J. T., D. J., P. J. oraz D. B., bowiem w styczniu 2019 r. nie pracowa-
li oni juz w firmie podatnika, zatem nie mogli potwierdzi¢ faktu wykorzystywania tego pojazdu w badanym
okresie. Takze $§wiadkowie D. H., D. C. i M. K. nie wskazali w swoich zeznaniach, ze samochod Audi Q7 byl wy-
korzystywany w dzialalno$ci gospodarczej M.K. w badanym okresie.
Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja zatem bezsprzecznie, ze A.B. nie byl w badanym miesigcu wia-
$cicielem samochodu Audi Q 7 i pojazdu tego nie udostepnili mu w badanym okresie jego aktualni wlasciciele.
Zatem samochod ten nie mogt by¢ przez niego wydzierzawiony M.K. w tym okresie.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze wystawiona przez A. B. faktura w jednej pozycji
dokumentowala niekwestionowana przez organy ustuge dzierzawy czterech samochodéw oraz zakwestionowa-
ng usluge dzierzawy samochodu marki Audi Q7. Jednocze$nie z zalacznika do faktury wynika wartosé poszcze-
goélnych ustug, ktére mozna wyodrebni¢ i wynika rowniez warto$¢ ustugi, ktora nie miala rzeczywistego cha-
rakteru. Zdaniem organdw, w takiej sytuacji cala faktura jest nierzetelna przedmiotowo, albowiem przepis art.
88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm.,
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dalej: ,u.p.t.u.”) nie daje mozliwo$ci wydzielenia z zafakturowanej calosci (jak w przypadku przedmiotowe;j fak-
tury, gdzie w jednej pozycji ujeto kwote dotyczaca dzierzawy pieciu pojazdow) czesci ustug, w stosunku

do ktoérych prawo do odliczenia mogloby przystugiwac. Dzialajac jako pelnomocnik M.K. - doradca podatkowy,
prosze sporzadzi¢ skarge do sadu administracyjnego na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, przyj-
mujac ze termin do wniesienia skargi nie upltynal.

Przepisy przywotane w rozwigzaniu kazusu

® USTAWA O PODATKU OD TOWAROW I USLUG

Art. 88. [Wylaczenia od odliczenia lub zwrotu podatku]
3a. Nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy:
1) sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub fakturami korygujacymi:
a) wystawionymi przez podmiot nieistniejacy,
b) (uchylona);
2) transakcja udokumentowana faktura nie podlega opodatkowaniu albo jest zwolniona od podatku;
3) (uchylony);
4) wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne:
a) stwierdzaja czynnoéci, ktore nie zostaly dokonane — w czeéci dotyczacej tych czynnosci,
b) podaja kwoty niezgodne z rzeczywistos$cia — w czesci dotyczacej tych pozycji, dla ktérych podane zostaly
kwoty niezgodne z rzeczywistoScia,
¢) potwierdzaja czynnosci, do ktorych majg zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu cywilnego — w czesSci doty-
czgcej tych czynnosci;
5) faktury, faktury korygujace wystawione przez nabywce zgodnie z odrebnymi przepisami nie zostaly zaakcepto-
wane przez sprzedajacego;
6) (uchylony);
7) wystawiono faktury, w ktorych zostala wykazana kwota podatku w stosunku do czynnosci opodatkowanych,
dla ktorych nie wykazuje sie kwoty podatku na fakturze — w czesci dotyczacej tych czynnosci.

® PRZYDATNE ORZECZNICTWO SADOWE

Wyrok NSA z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt I FSK 1872/19

»Cytowany przepis powinien by¢ interpretowany w Swietle art. 86 ust. 1 u.p.t.u., ktéry formutuje prawo do
odliczenia jako element konstrukcji podatku urzeczywistniajqcy zasade neutralnosci i proporcjonalnosci VAT.
Zgodnie z jego tresciq, prawo do obnizenia podatku naleznego przystuguje w takim zakresie, w jakim nabyte
towary lub ustugi sq wykorzystywane do wykonywania przez podatnika czynnosci opodatkowanych. Przyto-
czone unormowania wyrazajq dqzenie, by podatnikowi VAT zagwarantowaé mozliwosé odliczenia w kazdym
przypadku, gdy dokonuje on rzeczywistych czynnosci polegajqcych na nabywaniu towaréw lub ustug, ktore
przeznacza do dziatalno$ci opodatkowanej (zob. np. wyrok TSUE z 29.04.2004 r. w sprawie C-137/02, p. 24;
ECLI:EU:C:2004:267). [...] w sytuacji, gdy jedna faktura dokumentuje czynnosci fikcyjne i czynnosci rzeczy-
wiste, dopuszczalne jest odliczenie podatku naliczonego wynikajgcego z czynnosci faktycznie dokonanych.
[..Jw przypadku, gdy [...] mozliwe jest precyzyjne wyodrebnienie czynnosci faktycznie dokonanych (od czynnosci
fikcyjnej) i przypisanie im konkretnych wartosci, catkowita odmowa prawa do obnizenia podatku naleznego
z uwagi na stwierdzenie czynnosci fikcyjnej jest zbyt daleko idgca. Stanowisko takie nie daje sie bowiem uspra-
wiedliwié¢ ani w Swietle brzmienia art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT, ktory expressis verbis wyklucza
odliczenie ,,w czesct” dotyczqcej czynnosci niedokonanych, ani w Swietle podstawowych zalozen konstrukcyjnych
podatku VAT jako podatku obrotowego.”

S Decyzja z 8 listopada 2019 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie wlasne. Dyrektor wyjasnil, ze wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu, nie dokonat
oceny istnienia przestanek, gdyz ocena taka nie byta mozliwa z uwagi na to, ze pelnomocnik nie podal ani dowo-
dow ani okolicznoéci, ktore organ mialby analizowac we wznowionym postepowaniu. Podkreslil tez, ze do wzno-
wienia postepowania nie moze prowadzi¢ powolywanie sie na dowody zgromadzone w innym postepowaniu,
bez ich wskazania, albowiem oznaczaloby to poszukiwanie tych dowodéw przez organ podatkowy, a wiec
zbadanie calego materialu dowodowego z tego postepowania i analizowanie przestanki wznowienia w odnie-
sieniu do kazdego z dowodéw. Podobnie nie jest podstawa wznowienia argumentacja, ze dowody, na ktérych
oparto decyzje ostateczng okazaly sie falszywe, bez ich identyfikacji.

Komentarz do przepisow

Analiza przepisoéw zawartych w tresci kazusu oraz wnioski ptynace z orzecznictwa pozwalajg na oparcie rozwigzania

kazusu o nastepujaca argumentacje:

— w sytuacji gdy jedna faktura dokumentuje zaréwno rzeczywiste czynno$ci, jak i czynnosci, ktore nie zostaty
dokonane, podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z rzeczywis$cie dokonanych
czynnoéci, o ile mozliwe jest precyzyjne wyodrebnienie ich na fakturze i przypisanie im konkretnych warto$ci.
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